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परिप्रेक्ष्य 


साहित्य व्यक्ति का सामाजिक कर्म है जो विशिष्ट रूप में सम्पन्न होता 
है। साहित्य, सामाजिक्ता और रूप तीनो का प्रत्यक्ष केन्द्र व्यक्तित्व प्रतीत 
होता है | इसलिए बुनियादी सवाल है व्यविनत्व क्या है ? 

व्यक्तित्व सामाजिक्ठा वा विरोधी तत्त्व नहीं है । वह सामाजिक्ता का 
पूरक भी नही है । वह तो सामाजिकता का अश है । समाज की अभिव्यक्ति 
का माध्यम है । 

समाज जौता है, मगर उसके जीने का कोई सीधा-सरल रूप नही होता । 
समाजे बोलता है, मगर उसकी बोली आसादी से समझ मे नहीं आती। कारण 
यह है कि उसकी आवाज़ प्रधान रूप से कर्मों की आवाज़ है, घटनाओ की 
आवाज़ है ) और इस आवाज़ को हर कोई समझ नहीं सकता ) चही व्यक्ति 
उसवी आधाजञ को समझ सकता है जो अपने-आपको उमसे मिला देता है, जो 
अपने व्यक्तित्व को समाज के प्रति समपित कर देता है ) इसलिए हर समाज 
बर्मी का व्यक्तित्व समर्पित व्यक्तित्व होता है। समाज-कर्मी होने के नाते 
कलाकार का व्यक्तित्व भी समपित व्यक्तित्व होता है ) 

समाज एक जटिल और विराट सस्या है। उसमे अनेक विचार-दृष्टियाँ 
और जीवन रीतियाँ होती हैं । जीवन की इन दृष्टियो और रीतियो में भिनरता 
भी दिखायी देती है और विरोध भी । इसलिए प्राय एक व्यवित पूरे समाज 
के प्रति व्यवितत्व का समर्पण नही करता । उसके एक अश के प्रति ही उसका 
व्यवितत्व समपित होता है । और फ्रि समाज वा वह अश उसके व्यक्तित्व के 
माध्यम से व्यक्त होता है, रूप घारण करता है। जो ब्यवित जितनी व्यापक 
सामाजिवता को रुप प्रदान करता है, उसका व्यक्तित्व. उतना ही गौरवशाली 
और स्थायी होता है । 

मानवनस्वभाव के दो अश है । एक प्राकृतिक और निजी अश है, दूसरा 
सामाजिक अश है | सेबवंस आदि प्राकृतिक भूखो की समप्टि ही निजी अश है ) 
सामाजिक अश में व्यक्ति का सारा सामाजिक व्यवहार--वह व्यवहार जो वह 
समाज के प्रति करता है तथा वह व्यवहार जिसके! साथ सामाजिक दायित्व 
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जुडा हुआ है सम्मिलित है । यहां देखना यह है कि मानव-स्वभाव व निजी 
अश और सामाजिक अश का परस्पर दया सम्बंध है ? 

वास्‍्तद में स्यक्तिव वा निन्नी अश और सामाजिक अश दा स्वतत्र 
सत्ताएँ नहीं हैं| दोनां सम्बद हैं। दोता वी सम्बद्धता वी व्यवस्यां म ही 
व्यकिनिव स्थित होता है। यह विश्वेषण व्यावहारिक सदिघा वे लिए वैचारिक 
धरातल पर बिया गया है । 

मेवम आदि प्राइलिव भूख निजी अश के अन्तगत माती गयी हू । लेक्नि 
गया आज कौ जटिल सामाजिक व्यवस्था म रहने वाला व्यक्त यह दावा कर 
सकता है कि सेक्स वो तृष्ति उसका बिलदुद्ध तिजा व्यापार है जो समाज से 
अंछूतां है ? पट म्पप्ट है वि एंव नामल व्यक्ति यह दावा नही कर सकता। 
सकक्‍स वी तृप्ति चाहे उमुकत प्रणय सम्वध द्वारा हो चाहे विवाह द्वारा दोता 
ही परिस्थितियां मे उसका एक सामाजिक पथ होता है । उम्रकत प्रम के उत्य 
व मूल भ भी कुछ सामाजिक वारण होते हैं उसके वुछ सामाजिक प्रभाव 
पड़ने हैं और इस प्रकार यथाय मे वह प्रम उम्रुक्त नहीं हुआ कक्‍रता। जहाँ 
तक विवाह का सवात है वह तो एक सामाजितर समस्या है जिसे कई पेश 
और आयाम हैं और इस प्रकार विदाह सकस वी तृष्ति करता हुआ भी एवं 
सामाजिक कम है | 

पेट भरने की समस्या को ही लीजिए । भूख एवं प्राह्ृनिक वत्ति है। 
लेकिन 'भूख को दूर वरने के तिए आज का मनप्य जो काय करता है वह 
मामाजिव वाय है । वह चोरी के द्वारा भी पेट भर सकता है और किसी काम 
धथधी के हारा भी । ये दोना ही कम भूख को नृप्त करते है मगर उनका अपना 
एक सासाजिव' रुप है। चोरी या नौकरी दोना ही सामाजिक व्यवस्था का 
प्रभावित करने बातें व्यापार हैं और फिर प्रयेक व्यापार के अपने सम्बंध है 
जो उसकों आय सामाजिक भम्थाओं आवश्यकताओं यां भीमाआ के साथ 
जोड़ते हैं। इस प्रकार एक मूज प्राइृतिक भूख--पेट वी भूख को तृप्त क रन वे 
लिए जो नम किया जाता है वह समस्त सामाजिक व्यवस्था को प्रभावित 
करता है उसे रुप देता है और उसके द्वारा निर्यात्रत होता है। 

उसी प्रवार ब्यक्ति के छोटे से छोटे काय वी मीमासा करके यह देखा जा 
सकता है कि उसके दे सभी कम जो निजी प्राइृतिक भूखा या आवश्यकताओआ 
की तृप्ति या पूर्ति करते है वास्तव में व्ययत रूप मं सामाजिक कम बत जाते हैं । 

यकित के स्वभाव का सामाजिक अश दरजसल उसके तिजी अश वा ही 

विकसित रूप है । यहा यह सवाज पदा होता है कि तिजी अभ्व से सामाजिक 
अश का जो विकास होता है उसका स्वरूप दया है उसका आधार क्या है ? 

इस विकात्त की कहाती वास्तव से सानवन्सभ्यता के विकास की ही 
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कहानी है। आदिम युग म जब मनुष्य पशुआ वे समान रहता होगा तो वह 
केवल विजी-धाकृतिक जीवन ही व्यतीत करता रहा होगा । जैसे-जैसे मनुष्य 
मे विवेक का उदय हुआ, समठन का विकास हुआ उत्पादन के नय साधना का 
ज्ञान और उनकी व्यवस्था हुई, दँसे ही वैसे उसके निजी अश का सामाजीकरण 
होता चला गया। इस प्रक्षार यह स्पष्ट है कि इस विकास का रूप मानव 
सम्यता की अवस्था के अनुल्प ही होगा । 

साहित्य और कला का उदय तव हुआ जब मानव सम्यता काफी विकास 
कर चुकी थी । इसीलिए कला का सम्बन्ध प्रत्यक्ष रुप से जीवन की मूल भूखा 
के साथ स्थापित नही क्रिया जा सकता । कला का जन्म उस समय हुआ जब मूल 
मानव-वृत्तियो के ऊपर विवेक का उदय हो चुका था । इतता ही नहीं, विवेक के 
माध्यम म विविध वृत्तिया का सयोग हो रहा था और मानव पशुजीवन के स्तर 
से ऊपर उठ चुका था। जिन्‍्ह हम साहित्य म स्थायी भाव बहते हैं, आज उनका 
मनोवैज्ञानिक परीक्षण क्या जा रहा है और यह माना जा रहा है कि स्थायी 
भाव वास्तव में कोई इकाई नहीं है वरन्‌ अनेक मूल मानव-वृत्तिया की समृष्टि 
है। इसलिए यह अनुमान क़िया जा सकता है कि चेतना के विकास की प्रक्रिया 
का एक आयाम है विविध वृत्तियों के सम्मिलित रुप का उद्भव जिन्हें रति 
आदि भाव के रुप भर स्वीकार किया गया। यही वह अवस्था है जब काव्य 
आदि कलाओ के आरम्भिकष--आदिम नहीं--रूप का विकास हुआ होगा । 

पहले यह दिखाने वी कोशिश की जा चुवी है कि मानव के उसे कमों का 
भी सामाजिक आयाम होता है जिनका उद्देश्य सेक्‍स आदि मूल बृत्तियों की 
तुप्टि है। यह भी स्पष्ट है कि जब मानव सम्यता के उस स्तर तक पहुँचा 
होगा जवकि स्थायी भावो को सजगता उत्पन हुई होगी तो स्थायी भावों की 
तृष्ति का मार्ग भी साम्राजिक्ता के बीच ही अग्रसर होता रहा होगा । आज 
तक रति आदि स्थायी भावों की तृष्ति निजी होते हुए भी सामाजिक्ता की 
व्यवस्था या अव्यवस्था को छूती है । उसवा समाज पर प्रत्यक्ष या परीक्ष प्रभाव 
निश्चित रूप से पड़ता है। कही वह हम्का होता है, कही गहरा । यह बात 
तृप्ति के कर्म के विविध आयामी और सन्दर्भों पर निर्भर करती है ! 

अब देखना यह है कि जब स्थायी भावों आदि की अभिव्यक्षित साहित्य 
के रुप में होती है तो उसके सन्दर्भ का स्वरूप क्या होता है। आज की आलोचना 
की स्थिति देखते हुए स्पष्ट है कि एक घारा इस मन्दर्भ को सामाजिक्ता को 
स्वीकार क्रतो हे, और दूसरी धारा उम्र सामाजिकता को बिलकुल अस्वीकार 
करती है । वात सिर्फ यही तक नहीं है। नयी विचारधारा का एक रप तो 
साहित्य के प्रसग म स्थायी माव, आनन्द, रस आदि की मत्ता को ही अस्वीकार 
करता है। इसलिए इस प्रश्त पर सावघाती से विचार होता चाहिए। 
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पहत यह वहा जा चुदा है कि ब्यवित वे व सद कम जी निजी बह या 
समझे जाते ह वास्तव में सामाजिकता है अछूव नही होत । सच तो बह है कि 
मिज़ीपन वम वी प्रद्निया मं पदढवर सामाजिकता की लपंट मे आ जाता है । 
इसलिए विजोपन और साम्राजिवता व जोड़ने वादी वड़ी है वम । कम ही 
बह माध्यम है जिसम निजता और सामाजिक्ता का मित्रन विद स्थित है। 
सामाजिक्ता कम वे अवगुटन में लिपटा हुआ स्वाध ही है। दोना में कोई 
विरोध नही है । जो स्वाय और सामाजित्ता दोना से तत्म्ष हो जाता है या 
ज्ञो दोता मे से कसा एक ने चक्र मं पडकर घूमन लगता है उस दोना 
अलग अलग दिखायी देत है था दोना म विरोध दिखायी देता है या दोना म 
से सिफ एक ही दिखायी देता है 4 

इस सम्वध म एक अय अ्रातति का भी प्रदार हो रहा है। भाव ओर 
विचार दोता को दो दिरोधी तत्त्वों के रूप म स्वीकार किया जाता है। इनका 
अजगाव ताप्विक तथा विरोध स्वाभाविक समझा जाता है। इसलिए या ता 
रचना भाववादी मानी जाती है या विचारवादी या दौद्धित। आज वे बोठिक 
गुग मे भाववादी वाब्यघारा का कोर्र महत्व नहीं माता जाता और उसे मरा 
हुआ मान विया जाता है। तेकित यह भी एक भ्रान्त धारणा है। यह आन्ति 
केवल काव्य या भासोचना ने क्षत्र की नहीं है वरन्‌ और भी गहरी है। उस 
गहराई तंवः जाने की कोशिश नहीं को जाती । नतीजा यह होता है कि मे तो 
समर्या को ठाक़ स समया जाता है और न ही समाधान का ठोस आधार पर 
रसा जा सबता है। और जाजोचना एक सगत ब्यवस्था न बनकर उक्तिया 
तथा वक़तब्या वा जम्घद बन जाती है। आज वी अधिक्राश आजोचना 
चक्‍तव्या वा जमधघट ही है। और उसका एक मुख्य कारण यह है वि' आलोचता 
को जीवन से अलग करके रखा जाता है। 

पश्चिम म आधुनिक बात मे जो दशन का विवास हुआ उसमे पहनी 
धार बद्धिवाटी घारा थी और उत्त धारा के दाशनित्र बुद्धिवादी माने जाते 
हैं। उमकी प्रतिक्रिया हुई और बंगसा आदि मे वद्धिवाद वा विरोध किया 
और भाववाद की प्रतिष्ठा की । इस ऐतिहासिक सूदभ दे प्रम म॑ पुकर 
वृद्धि और हृदय विचार और भाव मे दवत तथा विरोध माना जाने लगा । 

सचाई तो यह है कि भाव और विचार दो अलग भत्तग तत्त्व है ही नही । 
थे काई हवाई सताएँ नही हैं। वे तो एक समग्र परिस्थिति के सक्षण हैं किसी 
व्यापार या घटना के अविभाज्य अग है। बिता उस समग्र परिस्थिति के न 
तो भाव की कोई सत्ता है ओर न ही विचार को । दोनों संयुक्त रूप से 
परिस्थिति का विशिष्ट करते हैं। यह तो हो सकता है कि कोई परिस्थिति 
भाव प्रधाव हो और कोई विचार प्रधान । लेकिन ऐसा तो सम्भव ही नहीं 
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है दि किसी परिस्थिति मे विशुद्ध भाव हो और किसी मे विशुद्ध विचार | या 
कोई परिस्थिति पृर्णत भावशून्य हो और कोई पूर्णत विचारशून्य ! बिना 
विचार के भाव अन्धा है। विना भाव के विचार अपाहिज है। दोनों ही 
स्थितियों आकाश-कुसुम के समान है और नॉर्मेल जीवन मे दोतो के लिए कोई 
स्थान नहीं है । 

मूल वात तो यह है कि चाहे भाव हो चाहे विचार दोनों वात आधार 
परिस्थिति होती है । वे परिस्थिति से भिन्न कोई तथ्य नही है । इसलिए भाव 
तथा विचार पक्ष बे सम्बन्ध पर विचार करने के लिए हमे उनके आधार के 
सन्दर्भ का ध्यान रखना चाहिए । इसी सन्दर्भ मे उन पर विचार हो सकता है । 
अगर सन्दर्भ से क्टकर विचार किया जायेगा तो भ्रान्त समस्याएँ तथा और 
भी आन्त समाधात सामने आने लगेंगे । इसलिए भाव और विचार के स्वरूप 
तथा आयामो पर विचार करने के लिए गहरे विवेचत की आवश्यकता हैं। 
और इस सूक्ष्म विवेचन का सगत आधार है परिस्थिति जो कि भाव या विचार 
को रूप देती है । 

इस विवेचन के विरोध में यह कहा जा सकता है कि दर्शन में तो तर्क की 
प्रधानता होती है । वहाँ भाव के लिए कहाँ अवकाश है ? जो व्यक्ति भारतीय 
दार्शनिक परम्परा को समझता है उसके लिए इस प्ररन वा उत्तर पाना कंदिस 
नहीं होगा । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायेगी + 

यह तो मभी जानते हैं कि शक्राचार्य का अईतवाद दर्शन का वह रूप' है 
जिसमे ज्ञान ही प्रसुख है । यहाँ तक कि उसमे भक्ति को भी माया ही माता 
गया है। गवाल उठता है कि क्या अद्वेतवाद सचमुच भावशून्य है ? वास्तव 
पर ऐसा नहीं है । भाव का होना जरूरी है । बिना भाव के अद्वेत का ज्ञानमात्र 
ब्यूर्थ है। यह तो वाबय ज्ञान है और वाक्य-ज्ञात हर कोई प्राप्त वर सकता 
है । “वाक्य-ज्ञान अत्यन्त निपुन भव पार न पावे कोई ।" इसीलिए शक्राचार्ये 
ने भी वहा है कि जब ब्रह्म ज्ञान का अनुमद भे अवसान होगा, तभी मोक्ष की 
सिद्धि होगी--अनुभवावसानलात्‌ ब्रह्मतानस्य । अब विचार कीजिए हि यह 
अनुभव कया है ? यह अनुभव तभी होगा जब कि विचार का ध्यान किया 
जायेगा, उस पर निष्ठा होगी, उसके साथ रागात्मक सम्बन्ध होगा, जब उसे 
अनुभृति का या भाव का विषय बनाया जायेगा । बिना अनुभुति के अद्वैत ज्ञान 
व्यय है। इसलिए विचार अपने अत्यन्त शुप्क और नीरस रुपए में भी तभी 
सार्थक हो सकता हैं जब उसके प्रति रागात्मक समर्पण होगा । बिना इस राग 
बन्ध के विचार व्यर्थ है। इसलिए विचार तभी सिद्ध होगा जब उसके साथ 
भावात्मक सम्बन्ध स्थापित किया जायेगा। यही विचार का भावात्मक सम्बन्ध है। 

सभी भाव या तो आसक्निमूलक होते है या विरक्तिमूलक / जहाँ आसवित 
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या विरतित वा सम्बंध हांगा वर ध्राव वा स्थिति मानी जायगी । एव बात 
ता स्पष्ट है । आसकित या विरवित कोई विचार ता है नरी। व ता विचार वे 
ब्रति ब्यवित की प्रतिक्रियाएँ है। ऐसी प्रतित्रियाएँ जो उसवा वत्तिया वो 
जगाती है और जैसी वत्तियाँ होती हैं उनव जनरूप हा विचार में आसकित 
या विवार स विरवित होतो है ! आसन या विरजित ही विचार के भावात्मव' 
सम्बंध हैं जा उस व्यक्ति की चतना क दायरे स बापत हैं । 

एव ऐसी स्थिति थी सत्ता भी मानी जाती है ज्ञो आसक्ित और विरकित 
वा स्तर मे ऊचा है। गांता म॑ वणित स्थितप्रत क। स्थिति ऐसी स्थिति कही जा 
सकती है जहाँ दुख म॑ मत उद्विग्न नही हांता सुख म स्पृष्ा नहा होता और जो 
स्थिति राग भय और कोष से अतीन है । लेविन यह स्थिति भी भनुभूति शूय 
महा है । यहाँ भी आसबित है। यह आसवित उस उच्च म्थिति के प्रति है जो 
स्थितप्रता की अवस्था है और जहां ईश्वर 4 प्रति निष्ठा और श्रद्धा है। विचार 
तभी साथक हा सकता है जव कि उसके प्रति कोई रागात्मक सम्बंध हो । 

पश्चिम वा दशन प्राय बौद्धिक खिलवाड़ व रूप में रहा। वह प्राय 
साधना से शू्य हुआ करता था। इसलिए साधना के अभाव ने विचार और 
भाव के द्वेत और सघप के लिए अनुकून भूमि उपस्थित कर दी । 

इसी प्रवार विशुद्ध भाव की भी कोई स्थिति नहा हो सकती | भाव किसा 
चरिष्तिषति मे उदित होता है और भाव वी सत्ता परिम्यिति की सगति पर 
आधारित होता है । परिस्थिति वा एक रूप होता है शक योजना होती है 
एक व्यवस्था होती है जिसम सगति होती है जो विचार के अनुकूल होती है 
जो बुद्धि क लिए अन्वित होती है | रनि ब्रोध आदि भाव वहां उददित होते हैं 
जहाँ एक श्रमदद्ध सगत परिस्थिति है। यदि इस परिस्थिति म॑ सगति नहीं है 
यदि वह विचार को अखरतो है तो वहां भाव पी स्थिति सम्मब नहीं है । जव॑ 
काब्यशास्त्र म भाव का या इसको परिस्थिति स शय करके दखने की प्रवत्ति 
हुई वही से वह भ्रान्ति आरम्भ हुई जो आज भाव और विचार के सघप वे 
रुप भ दिखायी देती है। एक वार जब परिस्थिति का धरातल हुंढा दिया 
गया तो भाव बेपदे का हां ययां। इस वेपेदे के भाव पर आंक्षिपां वा होता 
स्वाभाविक था उसका विरोध भी स्वाभाविक था और उसकी अस्वीहृति भी 
अनिवाय थी । 

बषेदे वे भाव को एक दूसरी प्रतिक्रिया भी हुई जो पश्चिम म दिखायी 
दता है। विशुद्ध भाव की कविता का आधार एसा हो भाव है जिद्का अपना 
तजा गायव है ॥ 

कबि के व्यक्तित्व म भी भाव और विचार इसी सपृतत हप मे उठिति 
होते हैं। व एक ओर तो परिस्थिति से सपृक्त होते हैं दूसरी ओर परस्पर 
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सम्बद्ध होते है । न उन्हे परिस्थिति से अलग करके देखा जा सकता है और न 
ही उन्हे एक-दूसरे से विलकुल अलग करके देखा जा सकता है । 

एक दृष्टि से कवि का व्यक्तित्व ही काव्य वा आधार प्रतोत होता है। 
इसलिए काव्य मे भाव और विचार दोनो सृक्‍त रूप से ही आते है। काव्य 
वास्तव में विशुद्ध भाव या विशुद्ध विचार का वर्णन नही करता। वह तो एक 
परिध्यिति को रूपाथित करता है। भाव और विचार इसी परिस्थिति से 
संपृक्‍त रहते है। इसलिए काव्य का आधार परिस्थिति है, भाव या विचार 
नहीं । भाव या विचार दोनों से से किसी एक पर बल देने का मतलव यह 
होगा कि काव्य में परिस्थिति के महत्त्व की अवहेलना होगी । मगर बह तो 
एक तथ्य है कि काव्य का आधार परिस्थिति है। यह एक सत्य और मूल्य 
भी है। क्योकि बिना इसकी सिद्धि के काव्य का ₹प ही नहीं बनता । जब-जब 
काव्य में परिस्थिति के स्थान पर भाव या विचार को महत्व दिया गया, तब- 
तथ श्रान्तियाँ पैंदा हुई और चिन्तन पथअ्प्ट हुआ। विच्ार और भाव का 
मूल परिस्थिति है और इसलिए जैसे ही हम काव्य के सन्दर्भ मे भाव या 
विचार की चर्चा करते है, हम उस परिस्थिति को भी स्वीकार करते है जो 
उनका आधार है। आवश्यकता इस बात की है कि इस परिस्थिति को पूरी 
सजगता और गहराई के साथ स्वीकार किया जाए, उसे समझा जाए और इस 
स्वीकृति तथा समझ के घरावल पर रखकर काब्य को देखा और परणा जाए। 

अगर सूक्ष्म दृष्टि से विचार किया जाए तो काव्य का आधार व्यक्तित्व 
है! और काव्य का आधार परिस्थिति है । इन दोनों उक्तियो का अर्थ एक ही 
है । इनमे जो भेद दिखायी देता है उसका कारण यह है कि हम काव्य को दो 
दृष्टियों से देख रहे है । एक कवि के व्यक्तित्व की दृष्टि से, द्वितीय प्रकृति 
की सत्ता की दृष्टि से | कवि की साधना के माध्यम में व्यक्तित्व और प्रकृति 
दोनों मिल्नकर एक हो जाते है । वल्कि यो कहना चाहिए कि कवि कर्म के 
प्रवाह मे दोनों एक हो होते हैं । 

मनोविज्ञान के अनुसार व्यक्तित्व दा निर्माण दो तत्त्वो से होता है--एक 
दाय, द्वितीय वातावरण । दाय के बारे में बुनियादी विरोध भी है क्योकि कुछ 
विचारक इस वात को बिलकुल स्वीकार नहीं करते कि व्यक्ति को जन्म से ही 
माता-पिता के कुछ सस्कृरर प्राप्त होते है ॥ मगर एक वात स्पष्ट है! व्यून्दित्त 
वे निर्माण में वातावरण का महर्व सभी स्वीकार करते है। प्रस्तुत सन्दर्भ के 
लिए यह बात बुनियादी महत्त्व की है! क्योकि उससे यह सिद्ध है कि व्यक्तित्व 
बातावरण--या जिसका दूसरा नाम सामाजिक्ता भी है--की एक कृति है। 
भ्रयर व्यक्तित्व एक जड़ कृति नहीं है। वह तो एक चेतन, सवेदनशील, 
गत्यात्मके कृति हैं। इस चेतनता, संवेदनशीलता और गत्यात्मक्ता में ही 
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कृतिर्तप उप्त व्यक्तित्व का कृतित्व रुपायित हाता है। कला व्यवितत्व वा हां 
इतित्व है। व्यक्रित्द वातावरण वी कृति है और कला व्यक्तिव की 
कृति है। इसलिए यह स्पष्ट हे वि कला इति की इति है। एवं स्वर पर 
वानावरण बृतिकार है और व्यक्तित्व कृति है दूसरे स्‍तर पर व्यक्तित्व 
बृनिक्षार है और बचा इति है । 

इस प्रकार कृतित्व वे भी दो रूप हुए । 

कृतित्व वा एक रूप ता वह है जो वातावरण था सामाजिक्ता और व्यतितत्व 
के बीच वा व्यापार है और दूसरा रुप वह है जो व्यक्तित्त और कला क 
बीच का व्यापार है। एक का धरातल सामाजिकता है और पत्र व्यकितत्व है 
दुसदें का घरातत व्यक्तित्व है और फल कया है । 

अब सवात उठता है व्यवितत्व के इन दोना रूपा की प्रद्ृति का। क्या 
इस दोनों रूपा की प्रगति समान है ? 

आज तक चिन्तन के क्षत्र भ जो विकास हुआ है उस॑ देखत॑ हुए इम प्रश्न 
का पूरा-पूरा उत्तर नहीं दिया जा सकक्‍ता। हा बुछ प्रमुख विशपताआा बा 
उल्लेख क्या जा सकता है । 

पहली बात तो यह है कि कुतित्व क इत दोना रूपा के आरम्भ भौर आन 
आधार और फल का अन्तर है । इसका उल्लय ऊपर किया गया है। 

दूसरी वात यह है वि सामाजिक्ता व्यक्तित्व भौर कला तीनो ही चेदन 
सत्ताएँ हैं। वह व्यापार णो सामाजिक्ता और व्यक्तित्व के घीच सचरण करता 
है वह भी दो चेतन संत्ताओं को मिलाता है और वह व्यापार जो व्यक्तित्व 
ओर कला के छोरा को जोडता है वह भी दो चेतन निरभितिया के बीच 
कायशील होता है। इसलिए कवित्व के ये दोनो ही रूप चेतन व्यापार हैं । 

ग्रह समय लता चाहिए कि चेतन से क्या अभिप्राय है। जो गत्यात्मक है 
जो संवेदनशील और प्रभावशाली है वह चेतन है। चेतन सिफ अपन भीतर 
ही केटिद्रित नहीं रहता । वह स्थाणु नहीं है। जो प्रभाव डालने की शक्ति 
रखता है वह भेतम कहा जाएगा। जिसकी झत्ता अपने भीतर ही सोमित है 
जो बाहर की ओर अग्रसर नही होता जो किसी दूसरे का स्पश नहीं करता 
वह चेतन नही है । इस दृष्टि से सारे प्राकृतिक रूप और व्यापार भी चेतन है 
क्योकि वे गत्यात्मक हैं और प्रभावशाल्री है॥ इसी दृष्टि से वातावरण या 
सामाजिक्ता को भी चेतन कहा गया है क्याकि कत्ा के क्षेत्र में वहू गत्यात्मक 
है प्रभावशाली है और सवेदनशील है । 

पुरान चिंतन में जड और चेतन का जो भेद है वहें इस प्रसग म॑ माय 
नहीं है । क्योकि व्यवह्यर म व्यक्ति की चेतना पदाथ को भी जो पुरानी 
शब्दावली म जड़ कहा जाता था चेतन बना देता है। इसलिए कताकार 
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अपनी इृति में जित परिस्थितियों या तथ्यों का चित्रण करता है, वे जड नही 
होते । कलाकार वास्तव में तथ्य का नहीं, वध्य की भावता या प्रतीति का 
चित्रण करता है । यहाँ बुनियादी तत्व है 'एवीति' । श्रद्वीत्ति वध्य का चेतन 
रूप है, तथ्य का वह रूप है जिसम कलाकार के ब्यक्तित्व का अश समाहित 
है। व्यक्ति के चेतत अशण और तथ्य के सम्मिलित सन्तुलन का नाम ही 
'प्रतीति' है। इस सम्मिलित सन्तुलन म द्वैत नही है । प्रवीति वो एक इकाई है । 
तथ्य की वस्तुपरक सत्ता का ज्ञान और उस ज्ञान की व्यविनगत प्रतिक्षिया 
दाना मिलकर जिस इकाई की निरभिति करते है वही तथ्य की प्रतीति है । 

उदाहरण के लिए 'बीती विभावरी जाग्र री' में प्रसाद जीने ऊपा का 
विन्वण नहीं किया | यह गीत जो ऊपा की प्रतीति की अभिव्यक्तित करता है, 
कवि न ऊपा को एक विशिष्ट रप में देखा है। ऊपा वैसे तो एक तथ्य है । 
एक एरिप्थिति है । लेकित कवि मे इस तथ्य ने विशिष्ट प्रतिक्रिया जगायी । 
बह भरतिद्विया ऊप्रा तथ्य से सम्मिलित होकर एक विशिष्ट रूप या प्रतीति को 
जत्म देती है। यह प्रतीति 'ऊपा' नहीं बरत्‌ 'ऊपा-नागरी' है जिसके साथ कवि 
की अनुभूतियाँ सपृकत हैं। इसलिए इस गीत में हम जो विद्यमान दिखायी देता 
है वह ऊपर नही, ऊपा की प्रीति है, ऊपा की वह भावना है जो कवि की 
कृति है। इसोनिए यह भाववा या प्रतीति एक अखण्ड, अविभाग्य सत्ता है 
और इसीलिए अलकार काव्य का बहिरण तत्व नही है। अलकार्य और अलकार 
का भेद कात्य की अन्त धारणा थर आधारिन है | 

काव्य वधा कला मे वाणित प्रत्येक तथ्य या परिस्थिति का यथार्थ स्वहूप 
एसा हो होता है । वह तथ्य या परिस्थिति न होकर तथ्य या परिस्थिति की 
प्रतीत होती है । यह प्रतीति परिस्थिति और व्यक्तित्व की अखण्ड समृध्टि है, 
अंविभाज्य अदूठ सत्ता है। इसलिए एक दृष्टि से जिसे परिस्थिति कहा जाता 
है, वही दूसरी दृष्टि से व्यक्तित्व है । यही काव्य का स्वभाव है। 
३ काव्य के स्वभाव की दृष्दि से देखते हुए यह स्पष्ट है कि कवि-कर्म मूल 
में एक सामाजिक कर्म है। यदि केवल व्यक्तित्व के बिन्दु से चिन्तन आरश्भ 
किया जाये तो काब्य कवि की कृति है । प्रथम कृति व्यक्तित्व है। और यह्‌ 
एक सामाजिक कृति है यह मनोविज्ञान से सिद्ध है । इसलिए काय्य एक ऐसी 
कृति है जो सामाजिक कृति की सजंता है । इसलिए उसमे सामराजिकता सम्कार 
रूप मे ही विद्यगान होती है । 

प्रत्येक व्यक्तित्व भ सामाजिकता का तस््व होता है। इस सामाजिक्ता के 
तत्त्व वे स्वहुप में भेद हो सकता है, विरोध भी हो सकता है, लेकिन किसी 
भो व्यक्तित्व में सामाजिकता का अभाव नहीं हो सकता । यदि कोई ऐसा 
नहता है, और आजकल कुछ कवि और लेखक भी ऐसा कहते है, तो चह काव्य 
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ने स्दभाव को उसवे मूल रूप मे नहीं समझता या समझते वी कोशिश नहीं 
वरता। जब सेव काव्य ओर कलाएँ व्यवितेत्व एर आधारित हैं तत्व तक 
उनम सामाजिक्ता स्वामाविक विशपला के रूप म विद्यमान होगी । 

यदि वास्य पर व्यक्तित्व और परिम्थिति व माध्यम्म से देखा जाय तो भी 
यही तिप्कर्थ निकलता है| वाज्य मे परिस्थिति बा जड़ प्रतिपादन नही होता। 
उसम ता परिस्थिति की भावना प्रतियादित होती है और यह भावना व्यक्तित्व 
और सामाजित्रता की सतुलित एक्यविति है। यह स्थिति ऐसी है जो वाव्य मे 
न ता सामाजिक्ता का निपध करती है और न व्यक्तित्व वा । जिस प्रवार 
साम्ाजिक्ता वाब्य का स्वभाव है उसी प्रकार निजता भी वाव्य वा स्वभाव 
है । लकित इसमें यह ने समचना चाहिए कि वाब्य वा स्वभाव दिविध है। काष्य 
का स्वभाव तो प्रतीति है। और प्रतीति इकाई है। इसजिए सामाजिकता 
और निजता दोना का अटूट सम्मिप्रम या अधिच्छित स'तुलन यही वाब्य का 
स्वभाव है । 

काव्य क विवचत वे प्रसंग मं हम दो विरोधी-सी उक्लियाँ दिखायी देती 
हैं। पहली है वाब्य मं सामाजिक्ता होनी चाहिए' दूसरी है काव्य मे स्यकति'व 
ही प्रधान तत्त्व होना चाहिए । पहली उबित के अनुसार सांमाजिव्ता राब्य 
का पूल्य है दूसरी उवित व अनुसार व्यवितत्व--समाज निरपक्ष रूप म भी-- 
काव्य वा मूल्य है। वास्तव मे य दोना ही पक्ितियाँ गलत हैं । दोना ही मूल्य 
त्याज्य हैं । 

असली और बुनियादी बात तो यह है कि सामाजिक्ता भोर व्यक्तित्व 
दोना ही वाय के तस्य है वादव की स्वभादगत विशयताएँ हैं। जो यह कहता 
है दि काव्य म सामाजिक्ता भूल्य हे या समाज निरपेक्ष व्यक्तित्व मूल्य है वह 
काव्य के स्वभाव को नहीं समयता । कयाक्ि काब्य के स्वभाव को समस जन 
के वाद तो इन मूल्यों की चर्चा ही बेकार हो जाती है। यहाँ तो जो स्वभाव है 
जो विद्यमान है वहौ मूल्य भी है । काव्य ने स्वभाव के इस विवेचन से स्पप्ड 
है हि काव्य व्यक्ति का सामाजिक कम है! उत्तम व्यक्तित्व और सामाजिक्ता 
दोना का अभिन्न सामरस्य जम से ही सिद्ध रहता है। 

जब से टौ० एस० इलियट न यह कहा है कि काब्य व्यवितत्व स पल्लायन 
है तव से इस सिद्धांत की चर्चा हिन्दी मे भी सुतायी पड़ने लगी है । विदेशा 
से प्रभाव ग्रहण करना गहित नही होता । लेकिन प्रभावित होन से पहल यह 
तो देख नेना चाहिए कि जो वात क्सी विदेशी ने कही है वह सगत भी है या 
नहीं । मदि इस भावना से उक्त मिद्धात पर विचार किया जाता तो मालूम 
हो जाता कि वह जसगत हूँ सिफ शब्टों वा खितवाउ है। आलोचना के नाम 
पर शब्टा वा इस प्रकार का खिलवाड अक्मर दिखायी देता है और सम्भवत 
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सभी भाषाओं में होगा। जिस वावय में इलियट ने व्यक्तित्व से पलायन 
की बात कही है वही यह भी कहा है कि कविता “अनुभव और सवेदनों की 
अभिव्यक्ति का साथ्यम है ।” यहाँ यह सवाल पैदा होता है कि काव्य किसके 
अनुभव और सवेदनो की अभिव्यक्ति का माध्यम है ? वे अनुभव और सवेदन 
किसके हैं ? थदि वे कवि के है तो फिर काव्य के माध्यम में व्यवितत्व से 
पलायन तो नही हुआ ! यह तो व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति कहलाती है । और 
अगर वे अनुभव आदि कब्रि के नही हैं तो फिर किस के हो सकते हैं " आलोचक 
के ? पाठव के ? किसी के भी नही ? 

यह तो स्पष्ट है कि काव्य व्यक्ति का सामाजिक कर्म है। यह एक तथ्य 
बा कथन है, किमी आदर्श की स्थापना नही । यह तो काव्य वा स्वभाव भी 
है, और मूल्य भी । अब सवाल आता है काव्य के रूप का । 

बाब्य बा एक विशिष्ट रूप है । जिस प्रकार व्यक्ति के अत्य सामाजिक 
दर्मों का अपना-अपना खास रूप हुआ करता है, उसी प्रकार काव्य का भी 
अपना विशेष रप है। अक्सर यह बहा जाता है कि यदि काव्य कं उद्देश्य 
सामाजिक उनवि है, तो फिर वह उपदेश बन जाता है। यह वात बिलकूल 
गलत है । अपने-अपने ढग से सभी ज्ञान-साधनाएँ सामाजिक उन्नति मे सहायक 
होती है। वनस्पतिशास्त्र भी यही करता है, भौतिक विज्ञान का भी यही 
उद्देश्य है और अर्थशास्त्र का भी यही आदण्ण है। मगर बया सामाजिक उन्नाति 
बा साधन होने के कारण ये सब विपय उपदेश बन जाते हैं ? 

इसी प्रकार अयर यह कहा जाये कि साहित्य से सामाजिक उन्नति होनी 
है, या हो सकती है तो इससे साहित्य उपदेश नहीं बत जाता । जिस प्रकार 
अर्थशास्त्र और भोतिक विज्ञान आदि का अपना विशिष्ट रूप है, विशिष्ट 
पद्धति और व्यवस्था है उसी ग्रकार काव्य की भी अपनी रीति है, अपनी 
पद्धति, व्यवस्था ओर रचना-प्रक्रिया है। जिस प्रकार व्यक्तित्व और सामाजिकता 
काथ्य के स्वभाव की विशेषताएं हैं उप्ी प्रवार उसका एक विशिष्ट रूप भी 
हवा है । यह भी काव्य का सहज, स्वामाविक लक्षण है। इससे किसी मूरत 
में इन्कार नहीं किया जा सकता । नाटक, कविता, कहानी, उपन्यास, निबन्ध 
आदि सभी वा अपना-अपना रूप है, अपना-अपना शिल्प है। इन सबके अपने- 
अपने नियम हैं जिनका सम्बन्ध पद-रचना, वस्तु योजना, चरित्र, लय, छन्द, 
उद्देश्य आदि से है। ये बातें तो इतनी स्पप्ट है कि इन पर अधिक विचार 
करने की आवश्यकता ही प्रतोत्त नही होती । जिस प्रकार यह निर्णय किया जा 
सकता है कि कोई रचना अर्थशास्त्र की है या नहीं, उसी प्रकार यह भी निश्चय 
किया जा सकता है कि कोई रचना काव्य है या अकाव्य । इस सम्बन्ध में 
थोडी-सी कठिनाई यह है कि काव्य की कई कोटियाँ मानी जाती हैं ओर 
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इंसलिए यह निर्णय करना वठिन हो संवतां है विः कोई रंचना उत्कृष्द कोटि 
मे आती है या नहीं । इस सम्बध मे पाठक या पाठक-आलोवक की रुचि का 
विशप महत्व रहता है। रचिया मे बहुत अन्तर हो सवता हैं और होता है। 
यही कारण है वि कुछ लोग निगयामक आनोचना को वोर्ट भहत्व नह दते । 

रूप व सम्यब से एद महत्वपूण वात समय देनी चाहिए । आजकल यह 
टिखायी देता है कि रूप वो सामग्री ख अलग और उस सम्रकक्ष रप्कर 
देखन की कोशिश का जाती हैं। रूप और सामग्री दोतां को अलग अजग दो 
तत्व मान जिया जाता है और फिर यह बहा जाता है दि रूप ही सब कुछ 
है। यटि काई इस कथन पर विचार वरना चाह ता सगत तथा वैभातित रौति 
तो यही है हि इसवे आधार वी परीक्षा वी जाय | इसका आपार हे रूप और 
सामग्री का इत । इसजिए बुनियादी सवा यह है कया रूप और सामग्रा का 
हत ययाय है २ 

रूप और सामग्रा वे सम्ब'ध का समस्या बडी जटिल और विवादास्पद 
रहा है। विविध दाशनिका न इस पर विचार किया है और विविध उत्तर 
दिय हैं। यहाँ उन सभी मता के परीक्षण वा त्तो अवकाश नहीं है। इसलिए 
प्िफे उतता विवचन अपक्षित है जितना स्तुत प्रसंग के विए उपयांगी है| 

जदे कभी काज्य के प्रझय से रूप और सामग्री की समस्या उठायी जाती 
है तो प्राय यह बिना विचारे स्वीकार बर लिया जाना है कि ये दोना तत्त्व 
बिलकुत अलग अतग और परस्पर निरवेक्ष है। इसोलिएं वाव्य मं हप और 
सामग्री के सम्ब 4 म जो सवाल और विवेचन किया जाता है वह प्राय सभति 
के घरातल पर नहीं होता । जहा तेक काब्य का सवाल है रूप और सामग्रा 
दो अतग अलग चीजें नही है । 

वास्तुकला या सूर्तिकला से रूप और सामग्री दोना बी सत्ता अलग-अलग 
रहती है ) रूप एवं परिकल्पना है एक नवशा है जो कलाकार के मस्तिप्क म 
पहले से विद्यमान रहता है और बह सामग्री दो उस परिकल्पना या नवश के 
अनुस्प दाता है। क्या यह बात वाव्य के प्रसग में स्वीवार वी जा सकती है ? 

एक उदाहरण में यह बात स्पष्ट हो जायेगी। प्रसाद के प्रसिद्ध गीत 
वाती विभावरी जाग री पर वि्ार कौजिय । यह एक छन्द का गीत है और 
इसमे एवं ही कल्पदा है जिसम॑ कवि वे ऊपा को तागी छे रूप मे देखा है । 
सामग्री की दृष्टि से यहाँ तीन त्रत्त्व माने जा सकते हैं->एक भाषा दइँसरा 
ऊंपा का रूप तीसरा नागरी का रूप । इसके अतिरिवत इन तीनो की एक 
सर्मा बेत असण्ड योजना है जो एक विशिष्ट लय यति आदि से युक्त एक छद 
गीत का झप हैं। पहले सामग्री के संम्ब'घ पर विचार काजिए। वैसे तो व्यवहार 
में भाषा उपा ऑरि नागरों तीना की स्वत सत्ताएँ ह और अगर यहा 
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से विचार शुरू किया जायेगा ता सारी बात ही बिमड जायगी। क्योंकि यह 
आरम्भ ही गलत होगा ! बुनियादी वात यह हैं कि इन तीना पर प्रस्तुत गीत 
के प्रमण म हो विचार होना चाहिए । क्या इस गीत मे ये तीतो अलग-नलग 
हैं ? स्पष्ट है ऐसा तही है । तीनो का अविच्छिन भाव मे सपृकत रुप ही गीत 
है। व्यवहार म विश्लेषण म हम इहे अलग अलय करके देख सकते है । 
भगर गीत के रूप मे ये तीना अदूट रूप से सम्बद्ध है। बिना सामग्री के इस 
अदटूट सम्वध के गीत का रूप ही नही बन सकता था। गीत का रुप वास्तव 
में सामग्री का यह अटूट सम्बंध ही है। इसडिए रूप का अथ हुआ अदूट 
सम्बंध । सामग्री कोई भी हो सवती है। मगर जब उसके रुप वी बात का 
जायेगी तो इसका विपय वास्तव मे सामग्री का सम्बंध ही होगा। रूप की 
सत्ता सामग्री के सम्बंध म ही है । सामग्री के पारस्परिक सम्बंध का परिणाम 
ही रूप है। मम्बध के अतिरिक्त रुप वी कोइ सत्ता ही नही । इसलिए जब 
भी रूप पर विचार किया जायेगा तो वह वास्तव में दो बातो का ही विभार 
होगा--एक सामग्री का द्वितीय सामग्री के पारस्परिक सम्बधध का । रुप 
सामग्री की ही एक योजना है. विपय की ही एक परिकल्पना है। इसलिए 
जब भी रुप की विशणपताओ का उसके आस्वाद प्रभाव या उसकी प्रतिक्रिया 
का विवेचन कथा जायेगा तो वह सामग्री और उसके पारम्परिक सम्ब'घो का 
हो विवेचन होगा । सामग्री ओर सम्बधो के विवेचन के उपरान्त कुछ शप 
रहता ही नहीं कुछ बचता ही नहीं । इसलिए जो छूप को सामग्री से विच्छित 
करके देखने हैं वे इस वियय को उसकी सूक्ष्मता म समझने का प्रयास नही करते । 

बच्छो का जो ब्लाक बनाने का खेल है. उससे भी यहू बात अच्छी तरह 
समयी जा सकती है। विविध ब्लाव अगर शक तरह से सम्बद्ध करवे देखे 
जायें तो एक रूप बनता है उही ब्लाकों को भित्र प्रकार के सम्बंध मे रखा 
जाय तो दूसरा रुप बनता है! दोना ही स्थितियों म सामग्रा तो कुछ झगाक 
ही हैं। उनकी योजना से उनको विविध प्रकार के सम्बचो मे जोड़ने से 
विविध रूप बन जात है । 

उपयक्त उदाहरण स्थूत्र सामग्रो का है जिसे तोडकर अलग विया जा 
सकता है और क्र दोबारा जोड़ा जा सकता है। कवि कम एक सूक्ष्म 
आकमिक क्रिया है । इसलिए इसम्र यह सुर्दिशा कही हो सकती हि हुक रचना 
की सामझ्नो को तोडकर उसे नये सम्बधों म वाध दिया जाये । इसलिए रूप 
को समयाने के लिए जो स्थूत उदाहरण दिये जाते है उनकी आशिक उपयोगिता 
ही समयनी क्ञाहिए / मगर भ्रह आशिक उपयोगिता भी बहुत काम की है। 

ऊपर जो सामग्री का विवेचच किया गया है उसके बारे म एक अय 
सवात् पैदा हो मकता है । यह कहा जा सकता है कि कविता क प्रसंग मे मापा 
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का सामग्री मे स्वीवतर नहीं किया जा क्वता । इस पर विचार बरने से एव 
भय समस्या पर भी प्रवाश पडता है। बुछ पोग यह वहते हैं कि वदि वा 
दायित्व सिफ शब्द के प्रति है और बस । यह जो शब्दवादी मिद्धान्त है उसे 
भी सगत रूप म समझना आवश्यक है। 

पहली बात तो यह है वि शब्द वेवत अखरा दी ससूध्दि ही नहीं है बरन 
उसका अथ भी होता है। काव्य म केवल शब्दा वा ही व्यवहार नही होता 
बरन साथव शंब्दां का व्यवहार होता है। यदि कोई अथ की शब्द मे ही 
समाहित बरके देखता है और शब्ट का प्रयोग समाहित अथ वे लिए भी 
करता है तो इसमे किसी को क्षोई आपत्ति नहीं हो रबती । चाहे कोई शब्द 
कहें चाहं साथक शब्द वह चाह शद और अथ कह बात एक हो है। लेक्नि 
अगर कोई अथ निरपक्ष शब्द वी बात करता है या शब्द और अथ दोता को 
अलतग-अछग मानता है तो य दोतो ही मायताएँ श्रान्त हैं। क्यात्रि अथ 
निरमेश् शहर तो हो ही नहीं सत्ता और ने ही शब्द और अथ दा अलग असेग 
दत््व है । जो ध्वतिया के समूह को ही शब्द मानता है उसके लिए पशुभा 
और मनुष्या वे शब्दों या भापाआ मे अन्तर बरन का कोई आधार या कोई 
आवश्यवता ही नही रह जाती । शब्द घ्वनिया का ऐसा समूह है जो साथव 
है। इसलिए शब्> का अथ यहा साथक शब्द ही है। 

इससे यह स्पप्ट है वि ज्ञो व्यक्ति ग्रह सानता है कि कवि वा दापित्व 
केवल शब्द बे प्रति है. वह इससे इकार नहीं करता कि वत्रि वा दायित्व 
श्रथ के प्रति भा है । क्‍्याकि बिना अथ के शब्द की कोई सत्ता ही नहीं । अथ 
वे श्रुति कनि का दायित्व रवीकार करने से अनेक ऐसी समस्याएं निराघार हो 
जाती है जो एव अजीब असगत गम्भौरता का विषय बनी हुई हैं। 

शब्द के महत्त्व वावी बात कोई नयी वात नही है। महाभाष्यकार पतजलि 
ने कहा है-- एक शब्द सप्रयुक्त सम्यस्ज्ञात स्वर्गे लाके कामघुब भवति] एव 
सुप्रयुशन और सम्यातात शब्द स्वेग तथा लोक से कामपेनु ही है। शब्द तिरपण' 
भाव से कोई मानी नही रखता । ज॑ंवे उसका सम्यक चान ओर सुप्रयोग होता 
है तभी मिद्धि मिलती है। इसलिए वेवल शब्दनसाधना निरथक है ॥ वास्तविक 
शब्द साधना का अथ है शब्द के संम्यक नान और सुप्रयोग वी साधवा। 
चान और ध्योग के सम्दधा से हटाकर शब्द को देखना विछकुल असंग्रत है । 

इसलिए जब यह कहा जाता है कि केवि-कम का रूप शब्द-माघना है ता 
उसका सही और स्वीकाय भाव यही है कि कवि कमर के दो आयाम हैं--एक 
शब्द का सम्यक नान दूसरा उसका सम्यक प्रयोग । लाने के महत्व का अथ 
अथ का महत्त्व ही है क्योकि शब्द का संम्यक ज्ञान उसकी अर्थ शक्ति का ही 
ज्ञान है । यहाँ मूल सवाल है मम्यक् का क्‍या अथ है ? 
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जहां तक ज्ञान का सवाल है, मम्यकु' वा अर्थ समझने म विशेष कठिताई 
नहीं होती । क्योकि व्याकरण, कोप जादि के आधार पर शब्द वा सम्यक्‌ 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। कवि कम के अन्तर्गत सम्बक्‌ का अर्थ बहुत 
विस्तृत हो जाता है क्योकि यहाँ अमिधा ही नहीं, लक्षणा और व्यजना का 
प्रयोग भी होता है। इसलिए कवि कर्म की दृष्टि से सम्यक ज्ञान पूर्णत वस्तु- 
परक नहीं है, वह व्यवितपरक भी है। व्यक्तिपरद होने क्या अर्थ यह है कि 
कवि की भावना और शब्त के स्पर्श से शब्द अर्थ का साक्षातर सकेत ही नहीं 
बराता, अर्थ को ध्वनित भी करता है। यहाँ हम शब्द के दूसरे आयाम- 
सम्यक्‌ प्रयोग पर आ जाते हैं। सम्यक प्रयोग को समयने के लिए एक ओर 
कवि की शक्ति के घरातल को स्वीकार करना आवर्यक हे और दूसरी ओर 
पाठक की प्रतिक्रिया पर ध्यान देना भी जरूरी है कुछ तो प्रयोग के शास्त्रीय 
नियम हैं। लेकिन कवि और पाठक की भभाओ की मर्यादा को स्वीकृति से 
समय प्रयोग के अर्थ को समझने से कुछ कठिनाई हो सहपी है । 

यह स्पष्ट है कि कोई भी लेखक यह दावा नहीं कर सकता कि उसका 
दापित्व केवल शब्द के प्रति है। सच तो यह है कि लेखक का दायित्व शब्द 
और अर्थ दोनो के प्रति है, और वुल्य रूप से है। जो दोनो में से किसी एक 
को प्रधान मानता है वह इस भ्रम का शिकार है कि शब्द और अर्थ दो सत्ताएँ है ) 

भामहू न शब्द और अर्थ के स्राहित्य को ही काव्य माना है । काव्य मे 
शब्द और अथे दोनों सहित रूप मे, तुन्य रूप में आते है । इसलिए भामह का 
क्यव्य-लक्षण एकमात्र आदर्श और गाह्य काव्य-लक्षण है। पडितराज ने जो 
शब्द और अर्थ दोनो को स्वीह्ृति का खण्डव किया है वह सगत नही है । इस 
अमगति का कारण यह है कि वे शब्द और जे को तात्विक रुप से भिन्न 
सत्ताएँ मानकर चलते हैं। यह स्थिति तके-सम्मत नही है। उनके तर्कों कप 
आधार भी शब्दों का प्रयोग है, शब्दों का सम्यक्‌ प्रयोग नहीं। इसलिए सामान्य 
व्यवित की सामान्य उक्तियों के आधार पर उन्होने अपने विशिप्ट मत की 
प्रतिष्ठा वा प्रयास किया है | सामान्य शब्द प्रयोग के आधार पर भी तकंशास्त 
बए एक रूप आधारित है। उसकी मूल असंगति भी यही है कि वह अपना 
दायित्व बेवल शब्द के प्रति मानता है । 

जब कवियों ने यह कहा कि उतका दायित्व शब्द के प्रति है तो कुछ 
कवियों ने जो काब्य के बारे म टिप्पणियाँ लिखी हैं उन्हे और तथाकथित 
आलोचको वे लेखो को पढने से यह प्रतीत होता हैं कि वे भी अपना दायित्व 
केवल शब्द के प्रति, अथे-निरपेक्ष शब्द के प्रति मानते हैं । 

शब्दों के प्रयोग म असावधानी एक ऐसा दोप है जो आज के हिन्दी ने 
लेखो मे व्यापक रूप से पाया जाता हैं। सुन्दर, श्रेप्ठ, संवेदनशील, उत्कृष्ट, 
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भहात, गौरवशालो, अर्थ की लप आदि ऐसे शब्द हैं शितवा प्रयोग प्राय बी 
असावघानी के सांथ किया जाता है, विता सोंचे-संमर््ते क्या जाता है। 
उदाहरण के लिए 'थ्रेप्ड' शब्द वो ही लौजिए | “रामचरिनमादस' भी 'श्रेप्ड 
काव्य है, 'मूरगागर' भी 'श्रेष्यों काव्य है और 'कामायनी' भी 'श्रेप्ट' वात्य है । 
लेबिन व्यां तीनो क्ा श्रेष्ठ एक ही है ? वया तीनो में कोई अन्तर नहीं २ 
स्पष्ट है वि तीनों वे 'प्रेप्ड' मे बहुन अन्तर है। यही बात सभी 'मुल्यवाची/ 
शब्दों के प्रयोग के बारे में है। इसलिए उचित यही है वि लेखक मूल्यवाघी 
शब्दों की व्यास्या करने के उपरान्त उनका प्रयोग करे, अथंवा नंवा प्रयोग 
मही किया जाना चाहिए। मापा के प्रयोग में बहुत अभिक्र सावधानी और 
सतत ता की आवश्ययता है ! 

आलोचना बी भाषा का प्रधान आधार अमिषा है। उसमें लक्षणा और 
व्यजना का प्रयोग वजित नहीं है। प्रमगानुमार अनुकूल घ्वनि या प्रभाव के 
लिए इन शक्तियां वा उपयोग भी किया जा सकता है। मगर उनवा प्रयोग 
सीमित और विशिष्ट ही है। प्रधान रुप से आलोचना वाचक शदों वे आधार 
पर चलनी चाहिश । इसीलिए आलोचना वा रचना के धरातल तक ले जाना 
बहुत कठिन हैं। 

दूसरी बात यह है कि आलोचना की शब्दावली में बुछ मूल शब्द होने है 
जिनका सम्बन्ध गूल्थों या प्रत्ययो से होता है । आलोचक का पहला कार्ये मह 
है कि वह इस शब्दों को शतइ-रूप में ही ग्रहण से करे बरबू इनके अर्थों को 
समझे और समझाये। विदा मूल शब्दों वे' अर्थ को पूरी तरह से समझे हुए जो 
बृछ लिखा जायेगा वह आलोचना के अन्तर्गत नहीं माना जायेगा । 

ज़व आलोचक इन मूल घब्दों के अर्थ को पूरी तरह से समझने का प्रयास 
करेगा तो उसे घह अनुभव होया कि इस वाम्त के लिए उसे अन्य विपयो वी 
शरण में जाना परड़ेंगा। इस प्रवार दर्शनशास्त्र, नौतिशास्त्र, समाशशास्त्र, 
राजनीतिणास्त्र आदि के प्रत्पपो को व्यकत्त वरनेवाले शब्दों को पूरी तरह 
समझने के लिए इन विषयों की सहायता लेना अनिवार्य है। यदि आलोचक 
शब्दों का प्रयोग समझदारी के साथ करते लगे तो बहुब-सी समस्याएँ और 
विवाद अपने-आप निराधार हो जायेगे । 

नयी आलोचना में यह प्रयास किया जाता है कि काब्य को बवि-कर्म 
भर अध्ययत भे अलग करके देखा जाये । इसमे यह देखते का प्रयास किया 
नहीं जाता कि कविता की रघना करते समय कवि के मन की क्‍या स्थिति 
थी । रचना का पाठक पर बया प्रभाव पडता है, उसका भी कोई महत्त्व गहीं 
है। मुख्य दार्य तो यह है कि जो इति हमारे सामने है उसकी विश्येपताओं का 
उल्लेख किया जाये। इस प्रकार यह कान्य का एक विशिष्ट अध्ययन है जो 
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रखना-प्रक्रिया और पाठक की प्रतिक्रिया दोना का निषेध करती है। इस 
प्रवार स्पष्ट है कि यह अध्ययन एकागी और अपूर्ण है। यही कारण है कि इस 
प्रवार के अध्ययन के आधार पर जिन सिद्धास्तों था निर्णयो की चर्चा की 
जाती है वे एकागी, अपूर्ण, अत अद्धंसत्य हैं ॥ उनको मूल और समग्र सत्य 
मान बचैंठने से श्रान्तियों का उत्पन्न होता स्वाभाविक ही है । 

उक्त प्रकार के अध्ययन से एक लाभ तो अवश्य हुआ । काव्यवस्तु की 
सत्ता को अपेक्षित महत्त्व मिला और काव्य की वारीकियों को समझने का एक 
प्रयास हुआ । तथी आलोचजा का आधार काव्य का वस्तुपरक अध्ययन ही है। 

काव्य का वस्तुपरक अध्ययल बिलकुल नयी बात नहीं है। भारतीय 
वाब्यशास्त्र मे रीति और वक्रोकित सिद्धान्त के प्रतिष्ठापको--वामन और 
कुन्तक मे काव्य का शुद्ध वस्तुपरक रीति से अध्ययन किया है। वामन ने 
जिन शब्द-गुणों और अर्थगुणों की चर्चा की है वे नयी आलोचना की सम्पत्ति 
भी हैं। 

रीति सिद्धान्त के अन्तर्गत दो प्रकार के गुणी की चर्चा वी गयी है-- 
शब्द गुण और अथ्थे गुण । शब्द गुणों का जो विवेचन है बह आज की भाषा 
के विवेचन की रीति के अनुरूप हो है। भाषा या शब्द शिल्प का जैसा विवेचन 
नयी आजोचना में दिखायी देता है, कुछ वैसा ही विवेचन वामन ने शब्द गुणों 
के अन्तगंत क्या है। उदाहरण के लिए ओज शब्द ग्रुण का लक्षण है गाढ 
बन्धत्व, समाधि शब्द ग्रुण भे आरोह-अबरोह्‌ क्रम रहता है, समता शब्द ग्रुण 
में घद एकरस होते हैं। इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि प्राचीन आचार्यों ने भी 
काव्य के शब्दों के, उनगी योजना तथा नाद-सौन्दर्य आदि के सूक्ष्म विवेचन 
का प्रयास किया था । 

इसी प्रकार कुन्तक ने वर्णबवक्रता, पद-पूर्वाढद वक्ता और पद-परार्द 
वक्ता मे वर्णों, उपसगों और शब्दों वे सोन्दर्य या चमत्वार या वैशिष्ल्प के 
विवेचन वा प्रयास क्या है। 

अब रहा विपय का सवाल । 

आज काव्य के दारे में जितने भी विचार दिखायी देते हैं उन सबका 
आधार आज को जीवन-व्यवस्था हैं। यहाँ त्क कि जो जीवन और मूल्यों के 
निषेध की वात भी बरते है, उनका आधार भी सामाजिक स्थिति ही है। या यो 
कहिए कि सामाजिक स्थिति और उसकी विशिष्ट प्रतिक्रिया जो सजग मन में 
होती है, वे ही काव्य-सम्बन्धी विविध मतो के रूप मे सामने आती हैं। इसलिए 
कामब्य के बारे में प्रस्तुत किये गये सभी विचारों को, और विशेथकर इधर के 
नये विचारों को सामाजिक स्थिति से सम्दद्ध करके ही देखने से सही दिशाएँ 
सामने आ सकती है । 
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इस प्रवार बे विवेचन के मार्ग मे एव बड़ी दिववत है। बुछ विचारद 
काव्य वी वा“य वे रूप में, सिर्फ काव्य वे रूप में देखने वे हामी हैं | उनका 
दृढ़ विषदास है कि काय वी अपनी स्वतन्त्र सत्ता है और यदि उमा विवेचन 
करते समय काब्यतर विपय की चर्चा की जायेगी तो यह काव्य के साथ 
अन्याय होगा । उतने विचार में पुराने जमाने से वाब्य वे साथ न्याय नहीं 
हुआ । काव्य-सिस्तवा ने वाव्य को अन्य विषयो वे साथ सम्वद्ध करवे देखा 
और इसलिए वे वाम्य के निजी स्वहूप को समझने में असमर्थ रहे। इसीलिए 
काज्य तथा काय्य-विचार वा सहज विवास बाधित रहा है। 

ऐल्रिहासिक दृष्टि मे देखने पर माजूम होता है कि पुगने आचार्यों ने वाय 
पर विधार करते समय उसे लोक वे साथ सम्दद्ध करन वा प्रयास किया है । 
भरत में लोकवृत्त वे भ्रनुकरण वी वात कौ है और उधर प्लेटों तथा अरस्पू 
नें काव्य को प्रदूंति की अनुकृति माना है। इस प्रकार बाव्य पर विचार करते 
समय मवसे पहली बान जो सामने आती है वह है लोक का महत्व, लोकबृत्त 
या आदर्श गणराज्य वौ सत्ता । इसलिए यह सम्भावतों हो सतती है वि वाब्य 
के निजी रुप के विवेचन वी ओर अपेक्षित ध्यान ने दिया जा सके ! 

पश्चिम में तो ऐसा हुआ भी। प्लेटो ने जो कहा कि वाब्य प्रति की 
अनुद्ृति है तो इस बात को कोई अस्वीकार ने वर सका । अस्स्तू ने भी कात्य 
को अनुहृति हो माता | अन्तर यह है कि प्लेटो का विवेचन मुल्त सत्ता या मुल 
शवित से शुरू होता है और अरस्तू वा विवेचन दृश्य सृष्टि मे । सत्य कया है ? 
अरस्तू इस पर विंचार नही करते । बहू इस बात को आवश्यक ही नहीं मानते । 

सेविन अगर ध्यान से देवा ज्ञाय तो स्छेटो के विवेचन में सगति अधिव 
है। उनका विवेचन बुनियादी घरातल से आरम्भ होता है। उन्होंने जड़ वो 
पकड़ने बी कोशिश को है जबकि अरस्तू उस गहराई तक मही जाते, उम्र 
गहराई तक जाना जछरी ही नहीं समयते । इतना ही नही, उन्होंने बुनियादी 
सच्चाई की बात ही नही की, उसवी चर्चा तर नहीं की । यह घात अजीव-सी 
लगती है। खास तौर पर जब अरस्तू से पहले काच्य पर बुनियादी दृष्टि से 
विचार हो चुका था, तो अरस्तू को इस प्रयास के बारे में कुछ कहना चाहिए 
था। वह उसे स्वीकार न करते, उसका विरोध ही करते मगर काव्य के मूलभूत 
विवेचन की प्रक्रिया के बारे मे कुछ तो कहते । बारण यह है कि अरस्तू मूक्ष्म 
प्रिय नही थे और यही उत्की सदसे वडी कमजोरी है । 

अरस्तू वी इस स्थूलता ने शनाब्दिया तक पश्चिम पर राज क्रिया है। 
सोगिमुस की सूद्मता भी उपेक्षित हो रहो | इसका कारण यह है दि मध्यकाल 
में परिवम का विन्तन स्थूत धरातल पर ही रहा है। उसमे सूक्ष्मदा औरे 
गहराई चहों है। वह ऊपरी धरातल पर ही कार्यभील है । धार्मिक सन्‍्तो की 
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सूश्मता व्यवहार से जीवन से कटी रही ! यही कारण है कि साहित्य रचवा 
और साहिय चितन मे यूदमता वहुत देर स आयी । पश्चिम सम काय और 
आलाचना म गहराई तभी आयी जब उस पर नये मिरे से बुनियादी दौर पर 
सोचा विचारा गया | और इस सीमा का श्रय अर्स्तू को है । 

अगर अरस्तू की वजाय प्लेटो और लोगिनुस वालो धारा आगे बढती तो 
स्थिति दूसरी होती । प्लटो की दप्टि अरस्तू की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म और 
उपयोगी है । इसी आधुनिक काज़ मे जब पश्चिम म नये सिरे से सोचने की 
शक्ति का जम हुआ तो वे विचार ही भहत्त्वपूण और शविनशाली सिद्ध 
हुए जो उस सूक्ष्म और बुनियाती दृष्ठि पर आधारित थे जो प्लेटो से 
मिलती है । 

भारतीय परम्परा म काव्य और शास्त्र के विकास का आधार भिन रहा। 
सबसे पहत तो भरत ने ही यह कहा कि नाट्यशास्त्र का निर्माण चारो बेदी 
के आधार पर हुआ है। चारो देद समग्र जीवन के प्रतीक और प्रतिनिधि रहे 
हैं। इसलिए नाटक समग्र जीवन के साथ सम्बद्ध है ऐसी मायता नाट्यशास्त्र 
में व्यक्त है। भरत ने लोकवृत्त के अनुकरण पर भी बल दिया है। इसलिए 
भारतवप में ने सिफ नाटक का जम जीवन के बीच हुआ बरन नाट्यशास्त्र 
मे नाटक के इस सामाजिक आधार की स्पष्ट स्वीकृति भी दिखायी देसी है ! 

भरत में लोक क महत्त्व को स्वीकार तो किया मगर नाटक की सत्ता वो 
शिल्प के मूल्या को अस्वोकार नही क्तिया। सास्य शिल्प पर भी उहोंने पूरा 
पूरा ध्यान दिया और विस्तार से नाटक के विविध अगो उपागो वा विवेचन 
क्या । लेकित भरत की सबसे महत्त्वपूण प्रतिष्ठा नाटक की आत्मा--रस की 
प्रतिप्ठा है। उहोने बिना रस के नाटक को निरथक भाना है। तेक्नि असल 
महत्त्व इस बात का नहीं है । वास्तविक महत्त्व तो इस बात का है कि रस है 
क्‍या ? 

भरत्त क इस सिद्धान्त के साथ हिन्दी मे अयाय होता आया है । भरत का 
रस सहृदय सापेख नहीं है वह सहृदय के आस्वाद का वस्सुगत मूल्य है। उसकी 
सत्ता तो नाटक के रूप म है। रस एक निर्मिति है एक यृष्टि है जो नाट्य मं 
स्थित है । इसलिए रस नाटक का शिल्पगत मूल्य है। इस रूप मे भरत के 
नाटक का महत्त्व लोक पर नहा शिल्पगत मूल्य पर रम पर आश्रित माना 
है। रस ही नाटक को साथक बनाता है। 

भागभह दण्डी आदि अलकारवादो आचछार्यों ने काब्य के शिल्पगत मूल्यो-- 
अलवारा वा विवेचन किया है। उनका ध्यान लोक की अपेशा शिल्प पर अधिक 
केटद्रित रहा । इसलिए उहोने काव्य के रूप और उसके विविध घटक तत्त्वा 
की व्याख्या का प्रयास क्िया। अलकारवादियो का चिन्तन--भामह से कुन्दक 
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तक वा बचिनन रंपामव जाल्ोचना वे अत़गत्त ही आता है। देने सबकी 
दृष्टि काव्य वे रथ पर वेरटित है वाध्य वे वश्चिप्पम व उद्घाटन वा ग्रयास 
वरती है । 

जैबिन उनम्र लाव वी उपेक्षा नहीं हुई। भरत ने तो वाट मे धम अब 
और वाम तीना कौ सिद्धि मानी थी । भागह एवं कदम और आग बढ़े और 

उहानत माल वा भी इसमे जोड़ दियां। इस प्रतार काव्य समग्र जीवन वा ही 

प्रतीक बन गया । जो जीवत ये पुस्पाथ थ वे हा काब्य म॑ भी स्वीकार कर 
लिये गये । इस घारा वे! एक छोर पर भाभह हैं तो दूसरे छोर पर विश्वनाथ । 
बीच बे रसबादी आंचायों से रस वर अधित बडे दिया । तेतरिन विश्ववाय ने 
रस वे साथ साथ चतुवग को भी स्वीकार किया और इस प्रकार रस को आमा 
के रूप मे स्वीवार करते हुए भी काय मो समग्र जीवत के प्रतीत वे रूप भ 
स्वीकार किया । 

इन सभी आचार्यों व प्रया के ज-ययत सा यह सहज ही स्पप्ट हो जाता 
है कि किस प्रकार भारतीय वाव्यशास्त्र म का य शिल्प और जीवन वा व्यापज' 
सम्बद्ध संतुलित रूप मे स्वीकार वरत का प्रयास किया गया | एक तरफ तो 
वण से वेक़र महाकाव्य तक काव्य के सूस्मतम अग से तकर स्थृलतम भेग 
की धिशपताभा की प्रीमाग्ना की गयी और दूसरी भोर चतुवग और रस के 
रूप में समस्त जीवन को लौकिक तथा लोकोत्तर दोनो रूपो मे स्वीकार किया 
गया है। एतिहासिक्र दृष्टि स यह प्रयास अपनी भूक्षमता मं अनाय और 
व्यापवता में अप्रतिम होने वे कारण कितना चंम्रत्कारपूण है इसे बहा समय 
सकता है जिसने भारतीय शायशास्तर को पढने और समंसते की कोशिश 
वीहो। 

आज हिदी में एक दर्भास्मपृूण स्थिति दिसायी ठेती है। बहुत से तोगा मे 
प्राचीन नो पढ़ने को कोशिश ही नहीं की लेकिन प्राचीन के सण्डन में व॑ सव 
सें आगे हैं। म॑ यह नही मानता कि प्राचीन का कण्डन नहीं करना चाहिए। 
जेक्नि बिना पढ़े बिना समझ खण्डन करने म क्या तुक है यह समय में भही 
आता + अगर उसे कोई समयता हो तो बताते को कृपा करे । 

रस का विरोध बरते हुए लोग उसके आमवादी आधार को चुनोती देव 
है। टीझक है। मगर रस के वारे म अय मत भी तो हैं ॥ इसको नाटक वा 
काय का एक शिल्पगत सृल्‍्य भी तो भाना गया है । इस वात से चौंकने की 
जरूरत नही । ज़हूरद है कुछ पढने की । 

भटनायक्र और अभिवव ने रस की आमवाददी व्याब्या की | सम्सट 
विश्वनाथ पडितराज जगन्नाथ आदि परवर्तो आचार्यों ने इसे स्वीकार विया। 

टेल्दी आलोचसा का परिचय रस की व्मी घाटा से रहा | तेकिन रस वी एक 
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पूर्वेवर्ती धारा भी है जिसमे रस को शिल्पगत एक तत्त्व या अज्कार माना 
गया है। 

एक सवाल सामने आता है। क्या रस और चतुर्वंगं दोनों को एक साथ 
स्वीकार किया जा सकता है? 

आचायो ने दोनो को एक साथ स्वीकार तो किया है मंधर दोनो को 
तुल्य महत्त्व का नहीं माना ! विश्वनाथ ने रस को काव्य की आत्मा भानाः है! 
मम्मठ और पडितराज ने चतुर्वेगे का उल्लेख ही नही किया ) इसलिए इस 
समस्या पर स्तावधानी से विचार करना चाहिए । 

भट्टनायर आदि आचार्यो ने रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर माना और उस्तके 
भोग-पक्ष को ही विवेचन वा केन्द्र बनाया। उनकी दृष्टि सहृंदय में केन्द्रित 
रही । इसलिए उन्होने रस के आस्वाद का सूक्ष्म विश्लेषण किया और उसी 
को मूलभूत मूल्य के रूप मे स्वीकार किया । 

लेकिन उसी आत्मवादी रस पर एक दूसरी दृष्टि से भी विचार किया जा 
सकता है ( रस एक यृष्टि भी है और आत्मिक रस की सृष्टि करनेवाली भी 
आत्या है--कबि की आत्मा। इसलिए रस आत्मा की पुनर्सूप्टि है। इस प्रकार 
रस आत्मा को वह पुनर्सृष्टि है जो काव्य के माध्यम से सहृदय मे घ्यक्त होती 
है। काव्य आत्मा की भूल एकता वो व्यक्त करने का साधन है। वईसवर्थ ने 
तो काव्य को मासव-ख्वभाव की भूल एकता का ब्यजक माना था। लेकिन 
उनका भानव-स्वभाव मन के धरातन्न तक ही पहुँचता है । अभिनव ने आत्मा 
को प्ानेब-स्वभाव के रूप मे स्वीवार किया है। आत्मा मूल रूप से एक और 
अखण्ड है। काव्य मानव वे आत्मभाव को व्यक्त करता है। इस सिद्धि के 
लिए पहली आवश्यकता को यह है कि कवि आत्मभाव में स्थित हो। जब 
तक बहू इस धरातत का साक्षात्‌ अनुभव बही करेगा तब तक बह उसे व्यक्त 
करने में भी सफल नही हो सकता । सहृदय के रत्यादि आवरणों के भग्न करने 
की शकित से सम्पन्न काव्य की रचना करने से पहले कवि को रत्यादि के 
अतिरिक्त अन्य सभी आवरणो को उच्छिन्न करना होगा | कवि के आत्मभाव 
की सिद्धि आत्मवादियों के रस-विवेचन में अन्तर्भूत ही समझनी चाहिए। 

रस रत्यादि के माध्यम से व्यक्त ब्रह्मातन्द है । इस वात को स्वीकार करने 
के साथ-साथ रस को ब्रह्मानन्द के तुल्य रूप मे स्वीकार करने का लोभ भी 
दिखायी देता है। अगर ध्याव से देखा जाय तो यह सचमुच लोभ ही है । 
कारण यह है कि जहाँ रत्यादि स्थायी भाव है, जहाँ मत्त्वगुण के वन्धन को स्पष्ट 
रूप से स्वीकार किया गया है, जहाँ रजस तथा तमस को उच्छिन्न नही तिरोग्रृत 
भाना जाता है, ऐसी अवस्था ब्रह्मानन्द के तुल्य कैसे मानी जा सकती है ? 
स्पष्ट है आत्मवादियो की यह मान्यता सगठ और अस्वीकाये है । 
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उपयुक्त विवेधत से यह भी स्पष्ट है वि चतुबंग और रस का एड साय 
स्वापरार बरन का आधार वया हैं। जद यह साद तिया गया वि रस आमानद 
हा है ता माभ की सिद्धि स इसका साम्य स्पष्ट है । इसलिए रस वी स्वीडृति 
में माल की स्वीडृलि को आमास मितता है। रहा धम अर्थ और काम ता 
उसका सिर्धि वी चर्चा वाब्यशाम्त्रिया ने वी हो है। काव्य द्वारा माल वी 
मिद्धि ही वठित था । सा रस द्वारा सहज हा गयी। अब समस्या ता यह उस्ता 
है कि भागह ने विस आधार पर माक्ष ये स्वीवार विया था ? 

रम सिद्धाल का व्यापत्र यथाय दृष्टि मे परीक्षण वरन से दा महत्वपूष 
वास स्पष्ट हाती हैं। 

पहजी ता यह वि प्राचीन भारत मे वाब्य चिलन जीवन जया सस्हृति वी 
ममग्रता के थीच ही विवित हुआ था | जब घम आदि प्रधान मृय प ता 
वाध्य में उनका प्रतिष्ठा हुई । जय आत्मा या ब्रह्म क। परममूुल्य व रूप मे 
स्वादार किया गया तो यह प्रयास हुआ कि वाोब्य को भी उससे साबद्ध जिया 
जाय। आठदा शनी मे श्व्गवाय ने ब्रह्म वो परम सत्य वे रूप मे प्रतिष्ठित 
किया और फिर उमरक प्रभाव स शैवा न दर्शन के साथ-साथ वाव्य मे भो 
ब्रह्माम्वाद का प्रतिव्ठित करन का प्रयास किया । वह वाब्य जो भरत के युग 
में जोकि रचता के रप्र में स्वीहृत था--वयाकरि तब युग-चंतना दमी धरातस 
पर झाभान था--मटुनायत्र और अभिनव आदि वा लॉकात्तर कया के रूप मं 
स्वाहुत हुआ यह तत्वाजीन युग-चतना मै अनुरूप ही था। भरत न नाख का 
लोक मे सम्बद्ध क्रिया भट्ठनायर आादिन क्षात्मा तथा ब्रह्म स। जो पहल 
लोकिक था वहो अलौरशिक माना जाने लगा। काब्य वही था। उसतरा 
व्यास्पा और मूल्या में अन्तर भा गया । इसलिए जा लोक वा था वह बुद 
विशिष्ट जागा वी सम्पत्ति बन गया। जो लाक्गंत संत्ता थी, वह बगगत सत्ता 
वन गया। 

सैद्धान्तिक रूप स यह बात सत्य है मगर इसका व्यावहारित परिणाम 
मित्र हुआ भिन्न नहां विपरात हुआ । 

निवृन्ति और भातवाद क प्रभाव से सामाल्य जतता लाक से विखत हो 
रही थी। लोकिक्ता पर विश्वास हटना जा रहा था। क्षणिवन्राद दुखवाद 
पृ यवाद वद्तवाद बादि क प्रभाव स॒ यथार्य लौकिति जीवन और उसक मूल्य 
पर अनास्यथा हा रही था । जोक का गाया कहकर वह सभी छुछ होत माता 
जान दम जा लौकिक घा। साम्राय समाज म यह हीतता व्याप्त हो रहा थी। 

आत्मवादा आचार्यों न यह मिद्ध करन वा प्रयोस किया दि छीवन वा जा 
पमगूयहै उसकी प्रगति काय क द्वारा भा हो सती है । सिद्धान्त वी दृष्टि 
है हहनायक आदि जाक का स'यता पर विश्वास करत ये । एव प्रकार मे उतता 
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यह विश्वास भी विरक्ति और उद्यामीनता की प्रतिद्वनिया की उपज था । यह 
प्रतिद्विया वेवल दर्जन के क्षेत्र मे हो सीमित नहीं रही । काव्य के क्षेत्र मे भी 
व्यक्त हुई और यही कारण है कि काज्य जनता को हतवुद्धि आम्था को फिर 
से संवारन म समर्थ हुआ | काव्य एक लौकिक सृप्टि है जिसक्रा आस्वाद 
सहुदय मात्र कर सकता है। इसलिए सहृदय मात्र के लिए जीवन म, जीवन 
के मूल्यों म जास्था का आधार सुलभ हो गया । 

रम के लोक-पक्ष का पहला जाघार तो यह है कि वह मूल रूप म ऐसी 
दर्शन-घारा पर आश्रित था जो सृष्टि को सत्य मानती थी और इसलिए रस 
की कल्पना ने एक ओर तो जीवन के परम मूल्य को सहदयों के लिए सुलभ 
बनाया, दूमरी ओर लोक-पक्ष के प्रति यथायें-वुद्धि को जगाने का प्रयास 
किया | दे दोना ही काय मारतीय चेतता के विक्रास्त और प्रगति के महत्त्वपूर्ण 
लक्षण ये । 

सहदय की परिकल्पता ज्ञान या साधना के अधिक्यरी स कही अधिक 
व्यापक है। ज्ञान या सन्‍्यास का अधिकारी तो कोई विरला व्यक्ति ही 
होता है, मगर कान्य का अधिकारों तो कोई भी सहूदय हो सकता है । 
सहृदय की सरूया ज्ञान के अधिकारियों की सख्या से कही अधिक होती है, यह 
स्पष्ट ही है। 

बात केवल यही तक नहीं सकी । एक ओर ज्ञानी ने क्हा--काब्य और 
आलाप का वर्जेन करना चाहिए--वाब्यालापाश्व व्जयेतू । दूसरी ओर काव्य- 
शास्त्री ने क्हा--वेदाम्यास॒ जड मुनि काव्य का अधिकारों ही नही है। जानी 
न कवि और महदय को अपने क्षेत्र से निप्शासित किया, तो काय्यश्ास्त्री ने 
ज्ञानी को अपनी सोमा से बाहर निकाल दिया | इस प्रकार ब्रह्मानन्द और रस 
का जो मूलभूत अन्तर आरस्म से ही चला आ रहा या, वह इस उग्र विरोध 
के रूप में व्यक्त हुआ। 

रस का व्यक्तित्व द्विविध है। एक ओर ता वह ब्रह्मतन्द की शब्दावली 
में निरूपित होता है, दूसरो ओर वह सहदय के माध्यम से समस्त लोक म 
ब्याल होता हुआ लौकिक जोवन की आस्था और जास्वाद को पुष्ट करता 
है। रस दह्मातन्द-सहोदर भी है ओर लोक-हृदय क्षा व्यजक भी । उसका एक 
रूप ब्रह्म की छाया हैं, तो टूमरा लोक का पोषक ) प्रुरान आ्ाचा्यों ने पहले 
रूप पर बल दिया है तो आचाये शुक्त न दूसरे रूप प्र) जब तक दोनों 
स्थितियों वो एक साथ स्वीक्षार क्षिया जाता रहा है। 

अब देखना यह है कि रस के दोनों रूप सगत भाव से स्वोकार क्यि जा 
सकते हैं ?े यदि नहीं तो उन दोतो मे से कौन-सा मौलिक और प्रधान है ? 

यह तो स्पष्ट ही है कि रस के दो रूप हैं। एक सेद्धान्तिक रस है, दूसरा 


२४ | जाताचना प्रवृति और परिवश 


वाब्य रस हैं। दाना गूवत भिन्न हैं और विशाधी भा है।* रत सैद्ा तव रुप 
मे तौ बैद्यातर सरपशशू-य ब्रद्मानन्द सहादर है और जौबिद रुप म वाब्य 
वी एवं मानसिर अनुभूति। सैद्धाश्तिर रस ता इस मालसित्र जमुभूति वी 
व्याख्या भर है। उस अस्वीवार यर दने से इस अनुभूति में जरां भो पक 
सही पड़ता । यह अनुभूति एश तौविक धरातत वी एवं मानमित्र अनुभूति है 
जिस भटूनायव' आदि ने अपने दाशनिव पूर्वाप्रहा क कारण अपनी विशिष्ट 
शब्दावरी म प्रस्तुत वरन वा प्रयाप्त विया है। यह सारा विवचन मूल दृष्टि 
के भाव से प्लदा के थाह्य विवचन ने समवक्ष समझता चाहिए जिसम्र एक 
दाशतिंक वी दृष्टि से बाव्य और उसदे मूल्या पर विचार विया गया है। यदि 
कोई आत्मवादिया वी दाशनिक दृष्टि से सहमत है तो वह रस वे सैद्धा तित 
रूप या भी स्वीकार कर सवता है। मगर जो व्यवित उस आत्मवादी दृष्टि 
से भहमत नही है उसद जिए रस वा निषेध महा हो जाता । वयाति रस या 
ता एवं नि्िनि है (मरत) या सामाजिक की अनुभूति है। रस निमिति या 
अनुभूति की सत्ता ता अक्षुणण है। उससे कोई इन्कार नहीं कर सकता । हाँ 
उसकी आमवादी व्याख्या को अस्वातार किया जा सत्ता है। जो तोग 
सैद्धाम्तिक रस नहीं मानत ने सानें ॥ जक्लि सैद्धान्तित रस का न मानते से 
रस अभिद्ध नहा हो जाता | रस तो एक प्रयक्ष सत्ता है। 

आजकल जो रमे का विरोष होता है वह प्राय सैंडान्तिव रफतवा ही 
विरोध है। और उसत्रा बारण है आत्मा और आमवाद पर अविश्वास । 
सेक्ति काय रस तो हमशा स सैदधान्तिक रक्त मे प्षक जीता रहा हैं विकसित 
होता रहा है। 

अभी तक रस के इस दुह्र व्यक्तित्व को आर घ्यात नहा दिया गया। 
प्राचीना मे भी इसबी ओर ध्यान नहीं दिया । व्यावहारिक दृष्दि से दोना में 
कटी कोई बिराध ही वहीं घा। जब शक्तिवादा विषयानतद को भी ब्रह्मानद 
ही मानते हैं तो फिर यदि वे रस को भी ब्रद्मानद मानें तो बया एतराज या 
हानि है ! रस को चाहे जा भी मारने मृत बात तो यह है कि सहृदग उसे 
क्यां समयता है किस रूप मं उसका क्षास्वाद करता है और उसके सामाजिक 
जावन पर गया प्रभाव पडत है ! 

कालिदास जयदव विद्यापति तुलसीदास घनानद और प्रसाद सभा म 
काब्य रख है। इस काब्य रस को कोई ब्रह्मनन्द सहोदर कहता है ता कहे 


इसस रस पर क्या असर पढता है। जिसे आत्मवाद पर निष्ठा है. बह इस 

न पल 

$ अपने 
भपने शोव प्रदथ रस सिदात की द्राविक्त और नैतिक व्यास्या मं 

इसकी व्याह्या की गयी है । 
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बात वो मान भी सकता है। लेकिन देखना तो यह है कि सहृदय उसे किस 
रूप म देखता है ? और स्प्रप्ट है कि सहदय ने उसे हमेशा से ही या तो 
निर्मिति के रूप में देखा है या काव्यजनित एक मानसिद्र अनुभूति के रूप में 
जिसका धरातल पृण रूप से लौकिक है । 

आधुनिक युय म रस की जी नयी व्याख्या का प्रयास जाचाय शुक्ल से 
आरम्भ हुआ, वह वास्तव में काय रस कौ व्याख्या है, सैद्धान्तिक रस या 
आत्म रम की नहीं ) शुक्ल जी ने तो भावयोग को ज्ञानयोग आदि के समकक्ष 
माता ही है और यह भी स्पष्ट है कि यदि आज की काव्य चेतना रस को कुछ 
सौमा तक स्वीकार कर सकती हैं ता वह काव्य रस ही होगा, आत्म रस नही । 

दा्शनिक चिन्तन के दो रूप दिखायी देते हैं / एक तो वह जो लोकभाव 
क्य निषेध करता हुआ आत्मभाव को स्वीकार करता है, और दूसरा वह जो 
आत्मभाव को प्रधान मानता हुआ भी लोकभाव को साथ लेकर चलता है । 
भ्रदूनायक और अभिनव आदि दूधरी भ्रकार की दर्शन धारा के प्रतिनिधि हैं । 
यही कारण है कि रस मे आत्मभाव तो प्रधान है लेकिन कुछ अशो तक उसमे 
लोकभाव को भी स्वीकार क्रिया गया है जो सत्त्वोद्रेक आदि के लक्षणा से 
स्पप्ठ है। लेकिन यह बात विशेष महत्त्व की है कि भरत का नाटक और रस 
पूर्ण रूप से लाकभाव पर ही आशित हैं। इस प्रकार भारतीय काब्य चिन्तन 
की दो धाराएँ स्पष्ट हैं--एक वह जो लोक््भाव पर आधारित है और दूसरी 
बह जो आत्मभाव पर आधारित है । 

आज के युग की चेतना को देखते हुए यह जहरी हो जाता है कि काव्य 
प्र नये सिरे से विधार क्या जाये। इस प्रयास में भाचीन की अपेक्षा या 
उपेक्षा का सवाल कोई बुनियादी सवाल नहीं है। इसलिए यह जो नय और 
पुराने या सघर्ष चन् रहा है यह काब्य पर प्रत्यक्ष रूप से विचार करन मे 
सहयोगी नही हो रहा है। यह तो स्पष्ट है कि इस सधर्प से इस आवश्यकता 
बी ओर ध्यान जाता है कि काव्य पर नये सिरे से विचार होना चाहिए और 
ग्रह विचार तभी किया जा सकता है जबकि विक्यारक सभी पुराने पूर्वाग्रहों से 
मुक्त हो । लेकिन पुरान धूर्वाप्रहों स सावधान रहने की जितनी आवश्यकता है 
उतनी ही जरूरत इस बात की भी है कि नये पूर्वाप्रहों की शक्षित और सीमा के 
प्रति भी सतर्क रहा जाये । लेकिन ऐसा नही हो पा रहा है और इश्का कारण 
यही है कि समस्या को सही पसिप्रेक्ष्य मे देखने का प्रयास नहीं किया जाता । 

आज की चेतना वा देखत हुए यह स्पप्ट है कि आज का ब्यकित जीवन 
या काज्य में जात्मभाव को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत नहीं है। इसका 
मतलव यह नहीं कि आात्मभाव पूरी तरह उपेक्षित हैं। आधुनिक युग म भी 
एस विधारत और क्लावार नज़र आते हैं जो आत्मभाव को आधार बनाते 
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हैं। पदित बात है उमात वी | सां आज का हवा में आमभाव वे लिए काई 
महृत्त्वपृण स्थान नही है । 

जहाँ तक लाबभाव का सवाल है उस पयाप्त वल मित्रा है। मांवसवॉटी 
विचारधारा ने हम पृष्ट किया है और इसक प्रति एक व्यापत शक्रतिशाबी 
चतना यो सद्रिय बनाया है। तहित तावभाव की भी प्रतिक्षिया हुई और 
बात ब्यवित भाव पर आवर टिकन वगो । आमभाव अधिवारदी साथक या 
सिद्ध वी विशिष्ट चतना को हा प्रमाण मादता है। इसजिए आ-मभाव में इस 
दृष्टि से व्यतिनिभाव की स्वीकृति भा है । और जाज जब चतना आमभाव से 
चनकर लावभाव और व्यक्तिभाव वे आधारा की शक्ति जांच रही है तो यह 
स्वाभाविक ही है कि आज के व्यक्तिभाव का शुराव आमभाव की ओर हा । 
और आज ने व्यक्तिभाव का एक रूप यह भो है जा इसी आत्मभाव व लगर 
से युग चतना वो बाँध देना चाहता है। अस्तित्ववाट का एक रूप वह भी है 
जो मसीही धम मे याजा मम्ताप्त करता है। 

व्यकितिभाव का एक दूसरों रूप भी दिखाया देता है। यह रूप लाव 
भाव की ओर उमुख हुआ है और इस प्रकार ब्यवित वो लोक्माव म ही 
मर्थादित कर दना चाहता है। अस्तिवबाट का एक रूप इसी लोकभाव की 
ओर उ'मुष्र हुआ है जभा कि शास्त्र का नयी विचारधारा से प्रमाणित होता है। 

व कौन सी एतिहासित शक्ितियाँ था जिन्हाने व्यवितभाव को या तो 
आमभाव की ओर प्ररित किया या लोक़भाव का ओर उनके विवचत का यहाँ 
अवकाश नहीं । जेविन व्यक्तिमाव वी इस परिणति से एक बातें अवाठ्य रुप 
स प्रमाणित हो जाती है। वह यह कि व्यक्तिभाव म॑ इतनी शवितें नहीं कि 
वह अपने पाँव पर स्थित रह सके । वह युगचतना में एक उछातर वी तरह 
आता है और फिर किसी व्यापक तत्त्व मं समा जाता है। अगर व्यक्तिभाव 
मे अपना दम होता तो वह अपने आप मे स्थित होता । लेक्नि ऐसा नहीं 
हुआ | प्रतिब्रिया के रूप म व्यवितमाव एक सीमित आधार लेकर उठता तो है 
भगर अपनी निराघार और निराश्रय सत्ता के कारण अय की शरण मे क्लीन 
हो जाता है। यह अ'य आमभाव भा हो सकता है और लोकभाव भौ। 
सेकिन दोना ही स्थितिया में व्यकवितिभाव की असमंयता और मरणशीलता 
असत्च्धि है । 

पश्चिम मे जो व्यक्वितभाव का उदय हुआ है उसके प्राच ऐतिहासिक 
ढारण है । 

सबसे पहना क्यरण तो है डावित का। विकासवाट । इसते यह सिद्ध करत 
का प्रयास किया कि सृष्टि किसी दवी शक्ित वी रचना नहीं प्रकृति का सहज 
विवास है। इसका परिणाम यह हुआ कि देवी शवित के आाधार पर जोबन 
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साथता और सिद्धि के जो सुनिश्चित और सुस्थिर रूप थे वे एकाएक धराशायी 
हो गये और इन रुपो के अचल में पलती आस्था निराथय होकर भठकने 
लगी । विकासवाद ने प्राचीन परम्परा पर पहला प्रवल आघात किया । 

दूसरे कारण के रूप मे फ्रायड के मनोविश्लेषण सिद्धान्त को लिया जा 
सकता है | फ्रायड न अपने वैज्ञानिक परीक्षणों द्वारा यह प्रमाणित करने की 
कोशिश की कि नैतिकता के बारे मे जो सहज आस्था बच्ची चतो था रही है 
वहू निराधार और निर्मूल है । उपचेतन और अचेतन द्वारा नियन्त्रित मानव 
स्वभाव इन नैतिक सामाजिक ब्यवस्थाओ द्वारा अपने-आपको भुलावे मे रखे हुए 
है और मच्चाई तो यह है कि जीवन की मूल शक्ति ही वह है जिसे समाज 
सभी प्रकार से अनैतिक आचरण का कारण मानता है ) पिता और पुत्री तथा 
पुश्र और भाता के थीच काम भावना की सत्ता का आविष्कार करके फ्रायड ने 
आस्था की परम्परा पर दूसरी करारी चोट की | 

तीमरा कारण दाशंनिक सम्प्रदायो और माक्संबाद की प्रतिक्रिया है। 
मार्क्स ने अन्य दर्शन-घाराओं के समान समग्र जीवन को एक निश्चित व्यवस्था 
में वाधने की कोशिश की । जब जीवन के सभी अगो और व्यापारों को इस 
प्रकार करीने से सजाकर देखने-दिखामे का प्रयास किया गया तो इसकी 
प्रतिक्रिया में घोर व्यवितभाव का उदय होना स्वाभाविक ही था। 

चौथा कारण है विश्वयुद्धों के भयानक परिणाम । युद्धों ने जीवन के सारे 
क्रम को, जीवन की सारी रीतियो को ध्वस्त कर दिया । सहज प्रारिवारिक 
और सामाजिक सम्बन्धो के बीच विकास करनेवाले मानव को सहसा इस 
कोर सत्य का सामना हुआ कि ये सम्बन्ध तो बिलकुल शकितिहीन है। युद्ध 
की परिस्थिति ने इन सारे सम्बन्धो को छित-भिन्न कर दिया, सभी प्रकार के 
नंतिक सामाजिक आस्थाओआ को नप्ट कर दिया और इस अस्तव्यस्त परिस्थिति 
में मनुष्य ने अपनी बेसहारा स्थिति को जाना और चह अपने भीतर ही सिमट 
कर रह गया । 

पाँचवाँ कारण है वैज्ञानिक-औद्योगिक व्यवस्था का विकास। यान्त्रिक 
उनति ने जीवन की गति को इतना तेज कर दिया कि पुरानी आस्थाएँ और 
विश्वास उसके साथ न चल सके । पुराने मूल्यो का बिघटन हुआ, नये मूल्यों 
की व्यापक स्वीकृति के अभाव में व्यकव्तिवादी सृल्यो को सिर उठाने का मौका 
मिला और पुराने के विरोध मे नय की स्थापना हुई ! 

इन्ही पाँच कारणों से आत्ममाव और लोकभाव के विरुद्ध व्यक्तिभाव का 
उदय हुआ जो अपनी सहज निबंलता के कारण फिर से आत्मभाव या लोक- 
भाव म लीन होता दिखायी दे रहा है । 

व्यक्तिभाव का उदय आत्मभाव और लोकभाव के प्रति असन्तोप का 
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व्यजय' है। दूमरी ओर व्यक्तिभाव स्वयं निराश्चित है। उसका परिणाम यह 
दिखायी दता है दि आज दे युग म एक लहर एसी भी है जा पूर्ण तिरपेक्षता का 
ही मूह्य समयती है । यह निरपेशता यहाँ तव बढ़ी है ति' निराघार निराधित 
व्थिति ही मूल्य वन गयी है । इसलिए वाई सिद्धात्त नही, कोई मूय सही । 
प्रत्यक तथ्य ही मूल्य है और अगर काई मिद्धा त वी भाषा मे बहना चाहे ता 
प्रत्यक' तथ्य वा सिद्धान्त भी बहा जा सरता है झयावि न्यतित व पास कोई 
वसौटो नही है कोइ आजोक नहीं है उस पास बुछ भी नही है। बहु ता 
इस धरती वे शून्य म झा दिया गया है। विसन झाका है जया झावा है कुछ 
पता नहीं। यहू जाता भी नहीं जा सरता । इसलिए इस जातन वी वाशिश 
भी यकार है। बस व्यत्ित है इतना ही ज्ञात है। और जीत वे त्तिए यह 
कापी भी है। और मरने व लिए भी इससे अधिक बुछ जानकारी होती तो 
अच्छा था | मगर उसमे अधिक न तो कोई जानकारी है और न हो ही सकती 
है। बस सत्ता है अस्तित्व है और जीना मरना है । बात यदी स शुरू होती 
है और यही खत्म हो जाती है। उसमें आगे कुछ भी नहीं। जो है, वही हो 
मक़ता है और इसतिए वही हाना भी चाहिए। उसस भिन्न बुछ हो ही नहीं 
सकता हांता ही नहीं | इमीलिए धयक तथ्य मूल्य है प्रत्यक् विचार मिद्वातत 
है. प्रत्यत् कम रीति है। यहा विरपण्त व्यवितवाद हैं। इईंसके विशेषण से 
स्थिति का स्पप्टीवरण सहज हा जायगा । 

आज वा पुष व्यकितिव वी साज वा युग है । पुराना व्यक्तित्व जो आत्म 
भाव और जाकभाव वाला था आज मर चुवा है । ईश्वर और आत्मा दोता 
का ही निवाण हो चुका है। पुरान मारतीय चितका न ईश्वर और भात्मा 
के सराध्यम और आधार स व्यक्ति को मोक्ष वा विश्दास दिलासा था । समय 
वी धार न व्यक्ति को मुक्त ता कर दिया है मंगर यह मुकित ब्रह्म से मुविति 
नही है। यह मुक्त आत्मा वी मुक्ति भा नहीं है। यह ब्रह्म और भात्मा 
दाना स मुक्ति है। 

विज्ञान के प्रभाव स व्यक्ति का न तो ईश्वर पर विश्वास रहा है और न 
हा आत्मा घर। भारतवप एक पिछड़ा हुआ देश है। इसलिए ईश्वर भौर 
आत्मा स व्यक्ति की यह मुक्त व्यापक रुप म॑ दिखायी नहीं देती । जनता 
का अधिकाश एसा है जो ईश्वर और आत्मा म मुक्ति खोजता है । मगर जाज 
का भारतीय चिन्तक इस समस्या की उपक्षा नहीं कर सकता । ईश्वर कौर 
आत्मा जा अमत्य थ दाना मर चुके है। वे आज के विचार और चिन्तन के 
आधार नहीं बन सकत | यह एक बडी विस्ट स्थिति है। जो व्यवित और 
सपाज के जीदव और सृष्टि के आधार ध वे ही मिट गये। जिनके सहारे 
जीवन चलता था वें सहारे नष्ट हो गये । अब क्‍या हा ? 
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यह सवाल आज के चिस्तक के लिए सबसे बडी चुनौती है। इसके सभी 
पहलुओं पर विचार होना ही चाहिए । पश्चिम के सामने यह सवाल जरा 
पहले आ गया । इसके कारणों की चर्चा की जा चुकी है। लेकिन जभी इस 
पर पूरी तरह से विचार नही हुआ । पुराने शाश्वत मूल्य लुप्त हो गये । तये 
मूल्यों का निर्माण कैसे हो ? 

आज की समस्या निराधार जीन की समस्या है। अजनबी देश मे बिना 
निर्देशन के जिन्दा रहते की समस्या है! जीवत स्वयं एक समस्या है ! इसीलिए 
आज का जीवन निराधार, मूल्यहीन, व्यक्तित्वहीन जीवन है। एक ऐसा 
जीवन है जो क्षणभोगी है। जो क्षण से आग या पीछे विद्यमान नहीं है । 
आज तक बुद्धि ने, साधना ने असख्य सिद्धास्तों का जन्म दिया। कोई 
मिद्वान्त जीवन को सन्‍्तोष न दे सका। सब आय, रह और चते गये। 
और तो और अस्तित्ववाद मे विधटन हुआ, मार्क्सवाद में विभाजन हुआ । 
इनसे भी सभी का सन्‍्तोप नही हुआ । सब कुछ बदलता रहा | हरेक ने कहा 
कि “मैं सत्य हूँ" और उसके पीछे आनेवालो ने सत्य को नहीं सत्य की लाश 
को देखा, उसी को पूजा और आज ये सब मरे हुए सत्य झूठ की एक दुनिया 
के रूप में दिखायी देते हैं । 

इस स्थिति पर पहुचकर मालूम हुआ कि जीवन भ स्थायी तो बुछ नही । 
गे ईश्वर है, न आत्मा है, न नैतिकता है न सामाजिकता है । जब स्थायी कुछ 
भी नही तो फिर सत्य क्या है ? उत्तर मिला जीवन की एक ही सच्चाई है। 
और वह सच्चाई है मौत । 

आस्थाहीन व्यक्ति ने सब-कुछ खो दिया है। उधर यान्त्रिक समृद्धि ने 
भोग की लिप्सा को जगाया है | तृष्णा अब तरुण हो गयी है। भोग असख्य है 
इसलिए अतृप्ति भी असोम है। उधर मौत का भय है क्योकि मोत ही अकेली 
मच्चाई नज़र आती है। मध्यमवर्ग, जहाँ से अधिकाश चिन्तक और विचारक 
पैदा होते हैं, एक अद्भृप्त कुठित और पराभृत बे है । उधर मृत्यु का भय, इधर 
भोगो की अनन्य समृति, उघर असीस लिप्सा, इधर अभाव की पीझा ! इन 
मबने मिलकर ब्यवित को अपने ही घर में अजददी बना दिया है, उसके भरे- 
पूरे जीवन को निराधार वना दिया है) कुछ आश्चर्य नही कि ऐसे व्यक्ति को 
सभी जगह एक डरावना वियावान नजर आता है । यह एक घून्यवाद की 
स्थिति हैं जहाँ कोई प्रमाण नही, कोई मूल्य नहीं, कोई पथ या निर्देशन नहीं । 
बम इतना आभास जरूर है कि सत्ता है। न इससे अधिक कुछ जाना जा सकता 
है और न इससे कम । 

इस दृष्टि से पुराने शल्य और आज के अस्तित्व या सत्ता की तुलना वी 
जा सकती है। भारतीय दर्शेन का चरम उत्कर्ष शूल्यवाद में दिखायी देता है, 
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जरा गत्ता क आभास के अतिरिवदर दुछ भी नहीं॥ और यह सत्ता भी 
अनिवननीय है। मगर इस शूय वी प्रतिष्ठा वैचारिक धरातव पर हुई था। 

आज वी सत्ता या अस्तित्व में भी बुछ एसी ही स्थिति है। शू-यवाद 
न प्रमाणा को अस्वीदार कर दिया था| इसीलिए शकराचाय न उनके खण्डन 
का प्रयास ही नही किया । आज के अस्तित्ववाद म भी प्रमाण वा अस्वीवार 
किया गया है। इसके मूद्र मे आज वी परिस्थितिया की विधमता है। निराधार 
ड्यवित का मन विपमता के इस बोझ को सहार न सवा | इसलिए बुछ ने ता 
व्यकितिव से पतायन की बात को ही मूल्य मात लिया है। 


परिस्थितियां को विधमता स सजग चेतना मे तनाव उत्पन्त हुआ । और 
रचना वी शवित के माध्यम से यह तनाव व्यवत भी हुआ । इसलिए आज के 
काव्य और वला मे जा तताव की अभिव्यक्ित है बोया निराशा और मौत 
की अभियकिति है उसक सूत्र मे यही विपमता है। वैपम्य को खुजयाने मे 
अममथ चेतना अपन दश का सहन न कर सकी । यही दश आज वी बला मे 
दिखायी देता है। 

जक्िन यह तनाव को स्थिति बैपम्य से पराभूत होने की स्थिति है | तनाव 
की एक दूसरी स्थिति भी है जा दैपम्य पर विजय पाने की प्रक्रिया मे व्यक्त 
होती है। व्यक्रित्व वे सत्तुतन को यह वैपम्य खब्डिद करता चाहता है। 
दुवल व्यक्ति भरसक भधप करता है मगर पराजित होता है। इस पराजय 
जनक सधप की कहानी नयी रचनाआ म॑ दिसायी देती है। मगर जिसका 
व्यक्ति बलवान है वह वैपम्य से सपप करता हैं। सघप मे विज्ित नहीं 
होता । और इस सघप का इतिहास भी का-य मे मिलता है। एुं॥ पराजय 
वा तनाव है दूसरा विजय का । दोनो में कौन महत्त्वपूण है ? 

अगर ध्यान से देखा जाय तो दोना प्रतार की रचनाओ का प्रत्यस प्रभात 
आधार एक ही है | वह है रवभाव । इसलिए काध्य वी व्याख्या और मूल्याकन 
का प्रधान आघार स्वभाव ही है। आत्मभाव लोकभाव और व्यक्तिभाव द्ौना 
का समाहार मानव-स्वभाव म हो जाता है क्याति जैसा कि आज ग्रह सिद्ध 
है मानव-स्वभाव सम्पक मे आय समस्त वातावरण का ही एक विशिष्ट तथ्य 
है। आत्मभाव लाकभाव व्यत्रितमाव ये सव बाहरी धरातल हैं आम्तरिक 
नहीं । सामाजिक्ता इन तीना धराततरां को अन्तभन कर लेती है और 
सामाजिक्ता ही स्वभाव का निर्माण करती है। मानस स्वभाव इसी 
सामाजिकता वी कृति हैं। और इस स्वभाव की कृति है काव्य | इसो रूप मे 
काव्य पर विचार किया जाता चाहिए । 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि काव्य एक सास्डृतिक सस्था है. 
जिसका प्रसार अतरोष्ट्रीय है। काज्य की सामाजिक्ता और अन्तर्राष्ट्रीयता 
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दोनों का आधार है मानव स्वभाव । दरअसल यह सामाजिक्ता और अन्त- 
सॉप्ट्रीयता दोनो हो महज मानव-स्वभाव के अभिन्न अग है और उससे अलग 
नहीं क्ये जा सकते | आलोचना और सौन्दर्यशास्त्र अपने उत्कृष्ट रूप में 
मानव-स्वभाव पर ही आधारित हैं और इसलिए उनकी सार्वभौम सास्क्ृतिक 
ख्याति भी असदिग्ध ही समझनी चाहिए । 

लेकिन एक बात से आश्चर्य होता है। ऐसा कात्य तो बहुत है जो अन्त- 
रॉष्ट्रीय चेतना द्वारा स्वीकृत है लेक्नि जब आलोचना पर नजर जाती है तो 
काफी विवाद दिखायी देता है। इसका कारण यह है कि आलोचना को काब्य 
पर आधारित किया जाता है । नतीजा यह होता है कि काव्य का मूल आधार 
उपेक्षित हों जाता है। इसलिए अगर आलोचना को भी काव्य के मूल आधार 
के धरातल पर स्थित क्या जाये तो ऐसे निष्क्य प्राप्त किये जा सकते हैं जो 
अधिक मान्य हो । 

काव्य वी अन्तर्राष्ट्रीयागा का आधार मानव-स्वभाव ही है। सामाजिकता 
के विकासशील माध्यम मे मानव-स्वभाव का भी विकास और परिप्कार हुआ 
है और इसलिए माध्यम के रूप की भिन्नता के अनुरूप मानव-स्वभाव में भो 
भिन्नता पायी जाती है जो देश और काल की सीमाओ के भीतर व्यक्त होती 
रहती है। वे विचारक जो मानव-स्वभाव को खण्ड खण्ड करके देखने बे आदी 
हैं कमी तो विकसित-परिष्कृत मानव-स्वभाव में उलझकर रह जाते हैं और 
कभी विकास-परिप्कार के रूप के चक्कर मे पड जाते है। नतीजा यह होता 
है कि वे मूल मानव-स्वभाव की सहज था सजग रूप से उपेक्षा करने लगते 
हैं । इस उपेक्षा के आधार पर स्थित निष्कर्यों का एकागी और भ्रान्त होना 
स्वाभाविक ही है। सगत रूप से सफल चिन्तन के लिए यह बहुत जरूरी है 
कि मानव-स्वभाव को उसकी समग्रता में देखा और समझा जाये 

मानव-स्वभाव अपने मूल रूप मे प्राकृतिक ही है और उसके अत्यन्त 
विकसित और समृद्ध रूप का आधार भी यही प्राकृतिक अश ही होता है । 
इसलिए यह एक स्वाभाविक सत्य है कि मानव-स्वभाव और प्रकृति के बीच 
एक सहज सामरस्य होता है। इसका यह मतलव नहीं है कि मानव और 
प्रति मे कही कोई विरोध नही होता । मनुष्य को आरम्भ से ही जीने के लिए 
प्रकृति मे निरन्तर सधर्ष करना पड़ा | यह बात केवल मनुष्य के लिए ही नही, 
प्राणी मात्र के लिए सत्य है। प्रहृति मे प्रत्येक भाणी वे मित्र भी होते हैं और 
शत्रु भी, उसके अनुकूल स्थितियाँ भी होती है ओर प्रतिकूल परिस्थितियाँ भी । 
और इसलिए प्राणी मात्र को जीने के लिए सधप करना ही पडता है । 

यहाँ सोचने की बात यह है कि यह सघर्ष क्यों होना है ? 

यहें सधप वास्तव में जीवन का सघप है, जीवन के लिए संघर्ष है। बिना 
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इस संघर्ष वे जीवन रह ही नहीं सकता । प्राणों वी स्थिति के लिए यह संघर्ष 
स्वाभावित्र रूप से अनिवार्य है। इसलिए यह संघर्ष जीवन में अस्तर्भुत है, 
प्राण वा ही एव अश है, चैतन्य का एक लक्षण है । लेवित संधर्ष वा यह तथ्य 
मानव-रवभाव और प्रदृति गे बीच ने स्वामाविकत्त सॉमरस्य को सण्वित नही 
बरता । कारण यह है वि यह संघ भी इस स्वाभावित्र सामरत्य वा हो एक 
तत्त्व है, वह सामरमस्य मे अन्तनिहित है। इसलिए इस सामरमस्य के र्वस्प वो 
समझ लेना उपयोगी होगा । यह वोई जड़ स्थिर सम्बन्ध नही है | यहू तो एक 
सब्विय और गत्यात्मद सम्बन्ध है जिसको प्रतिषल प्राप्त बरता होता है, जिसवी 
प्रतिक्षण रक्षा करनी होती है । अनेव तत्त्व और व्यापार उदित होते रहते है 
जो इस सामरम्प को सण्डित करन का प्रयास वरते हैं। इसकी प्रतिद्विया यह 
होती है कि चेतता उस सामरम्य की रक्षा में प्रवृत्त होती है । ओर इस प्रवार 
एक संघ का आरम्म हो जाता है। यह सधर्प वास्तेब में सामरम्य वी रक्षा 
वा संघर्ष है। इस सप्रर्ष के दो छोर हैं ॥ एक ओर तो वह प्रष्टति के प्रतिवृत्त 
शपा और व्यापारों को अमुवृल बनाने का प्रयास करता है, दूसरों ओर मानव- 
स्वभाव को भी सक्षम बवाने रा प्रयास करता है। इस क्षमता को पाने री 
प्रद्निया में ही मातवनम्वभाव वा विकास और परिष्कार होता है | इस प्रतार 
यह सथर्य दुघारी तलवार वा काम वरता है जो एक ओर प्रवृत्ति के विरोधी 
अश को काटती रहती है और दूसरी ओर मानव-स्वभाव के दुर्बल अश वो 
नष्ट करती रहती है । साम्राजिकता, सरबृति और वला का सारा इविहास 
संघर्ष की इसी दुधारी गति पर ही स्थित है । 

अगर हम अपने ढग से सभी नश्यों का वर्गीकरण बरना चाह तो इस 
प्रकार कर सकते हैं| प्रथम प्रदृति के €प और व्यापार तथा उनवे पारस्परित 
सम्बन्ध, द्वितीय मानव के रूप और व्यापार तथा पारस्परिक सम्बन्ध, तृतीय 
मानव के भाव तथा विचार और चतुर्थ यन्त्र आदि मादवनहृतियों के रूप और 
ध्यापार तथा पारस्परिक सम्बन्ध । और इनके अतिरिक्त सृष्टि वी सम्बदना 
के ऋूप में व्यक्त उन सभी तत्त्वा के पारस्परिक सम्बन्ध है। इस प्रकार सारी 
सृष्टि रूपों, व्यापारों और उनके पारस्परिक सम्बन्धों की जटिल अटूट सत्ता 
है। कलाएँ और विशेष रूप से काब्य इसी समम्त-जटिल रुप में ही सृष्टि को 
ग्रहण करने का प्रयास करते हैं। आलोचना का उत्तृष्ट रूप भी यही है जो सृष्टि 
को इसी रूप भे ग्रहण करता हुआ उसके सन्दर्भ में वाब्य की भ्रद्ृति का तिरूपण 
और मूल्याकन करवा है । 

मानव-म्बभाव और प्रकृति से उसका सहज सामरस्य ये ही वे मूल तंथ्य 
है जो सौन्दय को नियर्वित करने हैं | लेकिन इसका यह अभिप्नाय नही है कि 
सौन्दर्य व्यवितिसापेक्ष है। अमल मे यह व्यक्ति सापेक्षतरा या व्यकिति-विरपेक्षता 
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की समस्या का आधार एक गलत घारणा है जो एक्राग्री तक पद्धति का 
परिणाम है। इसलिए जब यह बहा जाता है कि सौददय का आधार भानव 
स्वभाव और उसका प्रकृति से सहज सामरम्य है तो इसका यह मतलब नही 
मसमयचना चाहिए कि सौन्दय प्रकृति म स्थित नहा है। अगर मानव स्वभाव वा 
सही अथ स्पप्ट है ता फिर इस कथन के आधार पर यह मानता सगत ही नहीं 
अनिवाय भी होगा कि सौ-दय की सत्ता प्रकृति म स्थित है। यह कहना भी 
संगत होगा कि सौददय प्रकृति-सापक्ष होता है । मूल वात तो यह है कि प्रकृति 
की सत्ता वा उसके सभी रूपा व्यापारा और सम्बधा के सश्लिप्ट रूप मे ही 
ग्रहण किया जा सकता है। उससे भिन्न रूप म प्रकृति वी न तो कोई सत्ता हू 
औरन ही कोई साथकता । मानव-स्वभाव मूल रूप मे एक प्राकृतिक दति है 
यह प्रकृति का हा एक रूप है और इसलिए जो स्वभाव पर जाधारिन है वह 
बुनियादी तौर पर और अनिवाय रूप म प्रव्वृति पर ही आधारित है। इस 
बारे मे मतभेद के लिए कोइ अवकाश नही है । 

यह स्पष्ट है कि यदि काव्य मानव-स्वभाव की इति है और सौददय मानव 
स्वमाव पर आधारित है तो प्रत्येक काव्य अनिवाय रूप से सुदर होगा । यहाँ 
यह सवाल हो सकता है कि ऐसी स्थिति म क्या यह मानना जरुरी नहीं हो 
जाता है कि सभी काय समान रुप से सुदर ह ? 

यदि उपयवत विवेचन को ठीक से समता गया है तो इस ग्रश्न का उत्तर 
दन भ कोई कठिनाइ नही पैदा होती । मूल वात सिफ मानव-स्वभाव की ही 
नहीं उसकी समस्त-सातुलित अवस्था की भी है जो समग्र सामाजिकता के 
सश्तिप्ट माध्यम मे विकसित होती हुई कृति म व्यक्त होती है। उस सदभ 
में मातब-स्वेभाव के बारे मे तीन बाते महत्वपूण है । पहली उसकी अवस्था 
समस्त सम्तुदित होनी चाहिएं। दूसरी यह अवस्था समग्र सामाजिकता के 
स्श्लिप्ट माध्यम में विकसित होनी चाहिए । तीसरी वह कृति में व्यक्त होती 
चाहिए । कृति के सौन्दय की मात्रा अथवा कोटि का नियजण इही तीना 
वातो की सिद्धि की अवस्था के अनुर्प होगा । यह आवश्यक नहीं कि सभी 
कृतियों म थ त्तीनो विशपताएँ एक सी हा । यह भी जरूरी नही है कि एक ही 
रचनाकार की सभी कृतियों मं ये समान रूप म॑ स्थित हा । इसलिए जब 
कृतिया की कौटि आदि का निणय क्तिया जाता है तो ज्ञात्त या अज्ञात रूप से 
उन्हीं तीना विशपताओं को आधार बनाया जाता है । इस विविध आधाद की 
चेतना जिननी विकसित होगी भालोचता उतनी ही सथृद्ध जौर संगत होगी / 

ऐम चहुत स उदाहरण मिलत हैं जहाँ काव्य और कला के क्षेत्र मे नयी 
उपलब्धि सामने आती है कुछ नयी थधाराएँ और नये सिद्धान्त जाम लते है 
जेकित इसके बावजूद भी उनमे सानव स्वभाव का समस्त रप उपजब्ध नही 
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होता । ऐसी स्थिति में या तो इृतियों और धाराओं वे अतिमूल्यन वी त्रवृत्ति 
होती है या अवपूल्यन वी । उनका सही मूल्यावत तभी सम्भव हो सकता है 
जब मही आधार पर आलोचत स्थित हो। जो उनबरा अतिमृत्यन और 
अवधूल्यन रखते हैं वें मानव-स्वभाव वी उपैक्षा बरते हैं, प्रहति और उनके 
पारस्परिक सम्बन्धों वी उपेक्षा करते हैं और इसीलिए उनते मत मान्य 
नहीं होते । 

इसका मूल कारण यह है वि सामाजिवता दे अनेक रुप हत विकास के 
बारण मानव-वभाव में अनेक लनाव पैदा होते हैं ! जो व्यक्ति इस बोच को 
नहीं सहार सकता उसका सम्तुलन नष्ट हो जाता है। ऐसी स्थिति में घवित 
के अनुरूप मानवनस्वभाद को कोई एक खण्ड अधिव श्रवुद्ध हो सकता है, शेप 
खण्ड अविव्सित या प्रिथित्र हो जाते हैं और स्वभाव की एक ऐसी स्थिति 
देखने में आती है जो सहज और प्राहृतिक से भिन्न होती है। ऐसा व्यक्ति जब 
उस क्षेत्र मे कायंशील होता है जिससे सम्बद्ध स्वभांव का अभ अधिक प्रवुद्ध 
है तो उसके कर्मों का एक रूप सामने आता है जो एकागी होता हुआ भी 
विशिष्ट और मूल्यवान हो सकता है। लेक्नि वही व्यक्ति जब जीवन के उस 
क्षेत्र में सक्रिय होता है जिससे सम्बद स्वभाव का अश अविवसित और निर्वेत् 
होता है तो वह निरीह, असफल और हीन सिद्ध होता है / यह अंसेंगति बई 
महान माने जानेवाले कलाकारों के जीवन से भी नजर आती है। और कक्‍्भी* 
फ्रमी तो यह स्थिति इतनी विपम होती है कि जीवन बे शक क्षेत्र में जो रण, 
हीन और यहाँ तक बि' विक्षिप्त हो जाता है, यहो व्यक्ति जीवन के दूसरे सेत्र 
में उप्नत उद्यत्त धरातल पर विचरण करता है। जिस प्रकार रुप्णा, हीनता 
और विज्षिप्तता सहज मानव-स्वभाव के सन्दर्भ में समझी जाती है, उसी प्रकार 
उन्नत-उदात्त उपलब्धि को भी सहज मातव-स्वभाव से हो सम्बद्ध वरदे देखता 
चाहिए । यही रोति भ्वाभावित्र और सगत है । 

काव्य और कला से सम्बद्ध जितने भी सवाल हैं उन सबको मानव-स्वभाव 
जऔर उसके सम्बन्धों वे परिप्रेध्य भे ही रखकर देखना चाहिए। भ्रतिभा, 
कल्पता आदि शक्तियों के स्वरुप का आधार भी यटी है । कला की शक्ति के 
स्वरूप को समझने के लिए एक ओर तो उसे सानव-र्वभाव से सम्बद्ध वरना 
होगा तथा दूसरी ओर बला से सम्बद्ध करके देखना होगा। इस द्विविध रीति 
से जञनित का जो अध्ययन प्रस्तुत किया जाएगा वही सही और मान्य अध्ययन 
होगा । 

कार्य के अनुरूप कौरंण की वल्पना की जाती है / इसलिए शक्ित के 
स्वश्प को समझने के लिए यह आवश्यक है कि उसे कृति के आधार पर देखा 
जाएं । इस दृष्टि से कृति का महत्त्व स्पष्ट है। मगर साथ हो शक्ति की कोई 
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ऐसी कल्पना भी मान्य नहीं होगी जो मानव-स्वभाव के प्रतिकूल हो । इसलिए 
यह स्पष्ट है कि शक्ति के स्वरूप का आधार कृति और स्वभाव का स्वस्प ही 
है। जब कृति को और हृतिकार के स्वभाव को विलक्षण तथा लोकीत्तर 
आदि माना जाता था तो शक्ति को भी विलक्षण तथा लोकोनर समझा जाता 
था। लेकिन अब यह स्पष्ट है कि कृति और स्वभाव दोनों की सत्ता प्राकृतिक 
है और इसलिए शर्कित भी अपने मूल रूप में प्राकृतिक ही है जिसे सामाजिकता 
की जदिल-सश्लिष्ट प्रक्रिया से अलग करके नही समझा जा सकता 

प्रत्येक कार्य के निए अनुरूप शक्ति अपेक्षित होती है ! बैज्ञानिक आविष्कार 
के लिए भी शक्ति अपेक्षित होती है और खेती करने के लिए भी, किसी 
योजना की रूपरेखा बनाने के लिए भी शवित अपेक्षित होती है और कला के 
निर्माण के लिए भी । एक प्रकार की शक्ति से दूसरे ध्रकार का काम नही हो 
सक्रता । इसलिए प्रत्येक कार्य की शक्तित एक विशिष्ट शवित है । शवित की 
विशिष्टता का प्रत्यक्ष आधार कॉर्य की विशिष्टता हैं। कार्यों मे जैसा और 
जितना अन्तर होगा, शवितियों मे भी वैसा और उतना ही अब्तर होगा | इस 
दृध्ठि से प्रत्येक शक्ति विभिष्ट और कुछ ह॒द तक लोकोन्तर कही जा सकती 
है। लेबिन आज इन विशेषणो की विशेष सार्थक्ता नही रह गयी है । स्वभाव 
और कृति के स्वरूप के स्पष्ट ज्ञान की उपलब्धि के वाद शक्ति के स्वरूप को 
ममझने में विशेष कठिनाई नहीं हो सकती । 
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अपर पुरानी बात नये शब्टा मं कही जाय दा वह नयी नहीं हा जाता । 
आज का झ्मकित पुरान और नय व द्रव से इतना अधिव पीडित टिखायी देला है 
कि वह पुरान ओर नंय॑ शब्हां वो उनके ब्यृपायथ मे वम प्रटण वरता है 
और ध्स द्वाइ की निजा प्रतिक्रिया के जनुरुष उट् मूल्य अथवा मून्य वा 
विघटन सानन लगता है। ऐसा अवस्था रपप्ट एव सफव चितने व भाग मे 
एब' बहुत बड़ा बाधा हैं जिसका निरापरण करना आसान मद है। एड और 
ता व्यक्त पुन व सण्डन मे इतना ताजीन रहता है कि वह यह भूल ही 
जांता है कि >म अपना भा दुछ कहना चाहिए । दूसरी ओर प्राचीन मृया 
पर आस्या रखनेवाया व्यवित प्राचीन मूया को ही आठश रूप भ स्वावार 
करवा तथा कराता अपना वतव्य समता है। दस काय की सिद्धि के लिए वर 
हो रास्ते अपनाता है. एवं तो यट कि वह नये को सभी रुपा में अश्वीगञार 
बद उस विराधार तथा “यक्तिमृपक्ष विल्कक्षणता की उपज माठता हैणों 
ग्वितगल अहूमू नो भले ही तृप्त कर दे कितु सामाजिव-साउइृतित्र जीवन 
के लिए "यथ एवं "याय है इस प्रदार वा चितन चाहे ग्राद्य हो था न ता 
उसकी एक विशपता होती है निस अय घाराओ के चितकों को भी अपनाता 
चाहिए । बह विशपता उसकी स्प्रष्टवाटिता है। वढ़ समस्या और समाघान 
को यथाशक्ति निर्श्रात शाटा मे व्यवत वर देता है। कारण यह है शि उसवा 
प्रयास आस्थामलक है और जहां आस्था होती है वहाँ स्पप्टता भी विसी हैः 
तक अपने आप आ जाती है। यहाँ स्पप्टता प्रघानतया आस्था पर निभर रहता 
हुई भी एप' क्षय तत्त्व की अपेक्षा करती है?! और वह तत्व है विवेष । 
मात्र आस्था वे वत से “यक्ति वो निजी जीवन के क्षत्र मं दिसा प्रवार 
की शका या रादेह से त्रस्त होने का अवसर नहीं आता । वह यक्ति उस 
आस्था के बत पर माय मत के अतिखित नाथ सभी मतो की ओर से आभास 
मद्दे हुए अपने झाव पर चलता रहता है | जहा कहो कोई शका उपस्थित होती 
है वह उसका समाधाद अपनी आस्था में ही कर जता है। कारण यह है कि 
आस्था के! वह रथ जा तक पर आधारिन नहीं है और जिसे हमने मात्र 
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आस्था कहा है, जीवन का वह भावात्मक तत्त्व है जो कसोटी के समान प्रत्येक 
स्थिति में उसके खरेपत अथवा सोटेपनत को सहज ही स्पप्ट कर दिशा-बोघ करा 
देता है। यदि वह व्यक्ति तक॑ का आमरा लेता भी है तो आस्था या आस्था- 
जन्य आचरण को पुष्ट करने के लिए ही । उसके लिए आस्था प्रधान है और 
तब गौण । आस्था आगे रहती है और तक उसका अनुसरण करता है। यहाँ 
तब आस्था-विपयक नही होता वरन्‌ आस्था का पोषक होता है । यही वारण 
है कि आस्था प्रधान जीवन आस्था द्वारा निदिष्ट मार्ग पर निरन्तर चलता 
रहता है । 

इसका यह अभिप्राय नही है कि एसे जीवन-प्रवाह की थ्रत्ति विज्ञान क॑ नियम 
के समान अटल रूप से एक ही दिशा की ओर रहेगी । ऐसा नहीं होता और 
कभी-कभी ऐसे उदाहरण भी दखने को सिल जाते है जहाँ आस्था खण्डित हो 
जाती है। इसके लिए समर्थ कारण की अपेक्षा होती है। किन्तु इस प्रकार 
की स्थिति अपवादस्वरूप ही समझनी चाहिए। सामान्य रूप से यह कहा जा 
सकता है कि मान आस्था प्राचीन को आलोक-स्तम्भ के रुप म स्वीकार 
करती है । 

प्राचीन मूल्या पर आस्था रखनेवाला व्यवित नवीन को निरस्त करने व 
लिए कभो-कभी एक दूसरा रास्ता भी अपनाता है जिसमे आस्था के साथ-साथ 
तके का भी पूर्ण योग रहता है। यहाँ आस्था प्रधान नहीं होती, न ही तक 
आम्धा वा अनुसरण करता है वरन्‌ आस्था और तक दोनो एक-दूसरे के पूरक 
के रुप मे अपने मूल्यों की स्थापना करते है तथा विरोवी मुल्यों का खण्डन 
बरते है। इस प्रयास की मूल विशेषता होती है मान्य भुल्यों की नवीन युग- 
जीवन के अनुष्प प्रत्तिप्ण । इसके (लिए हो सकता है कि प्राचीन मूल्यों मे कसी 
हृद तक सशोधन वी स्वीकृति की जाएं किन्तु उनवा मूल रुप प्राघीन ही रहता 
है। एसे चिन्तक अपने आदर्शो को किसी न-विसी रूप में प्राचीन से सपृक्त 
रजन का प्रयास बरते है, यह दिखाने की कोशिश करते है कि अपेक्षित परि- 
मार्जन के उपसाब्त प्राचीन मूल्यों को नवीन परिवेश तथा उसके बोध के अनु 
रूप प्रतिष्ठित किया जा सकता है । 

इन दोनों प्रयासो के विपरीत वह प्रयास है जो तर्क एव आस्था के बल 
पर प्राचीन के सभी रूपों का खण्डन कर सर्वथा नवीन एबं मोलिक की स्थापना 
का प्रयास करता है। उपर्युक्त प्रयास के समान ही इस प्रयास के भी दो 
प्रवार होते हैं । एक प्रकार का प्रयास वह है जिसमे आस्था प्रधान और त्तव 
यौण है तथा द्वितीय ग्रश्तार का प्रयास वह है जिसमे दोनों समस्वित रुप से 
कार्य सिद्धि करते है | दोना प्रयासो की अप्रनी अपनी सीभाएँ तथा उपलब्पियाँ 
है। इस प्रयास मे प्राचीन के सण्डन पर अधिक वल दिया जाता है और उस 
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सण्डन की सिद्धि में ही नवीन दी प्रतिष्ठा बी सिद्धि समझी जाती है। इसका 
ग्रह अभिप्राय मही है दि सवीन की रूपरेखा स्पप्ट वरने का प्रयास नही किया 
ज्ञाता । विन्‍्तु वुछ ऐसा समझा जावा है कि प्राचीन का सण्डदन अधिक मूलभूत 
तथा महत्त्वपूर्ण तत्त्व है । 

इस प्रवार जीवन वे गभी क्षेत्रों से यह सपर्प चत्र रहा है तथा इसी 
तौद्रता एवं व्यापक्ता निर्भर करती है उस शेत्र के चिस्तरों एवं वार्यत्र्ताओं 
पर । राजनीति, धमं, दर्शन, नीति, साहित्य एवं चिन्तद के सभी सौत्रों में एवं 
मूलभूत एवं तीर सपप के दर्शन होते हैं। ऐसी अवस्था में जो प्रयास हो रहे 
हैं उनके महत्त्व वा प्रधान आधार स्पप्टतां है। किन्तु दिखायी यह देता है 
कि सपप्टता बी जितनी अपेक्षा है उननी ही उसकी उपेक्षा भी हुई है । जेसे- 
जैसे स्पष्ट रुप से दो टूर बात कही जाएगी पैसे-ही-वंगे सपर्ष वा स्वरुप 
निश्चित होता जाएगा। इस प्रकार सघ् के समाधान वी पहली शर्त पूरी 
हो जाएगी । जब तव संघपंशील विचारघाराएँ अरपप्ट रहेगी तव तक सपर्ष 
का स्वरूप भी अस्पष्ट रहेगा। और संघर्ष के स्वरुप बी यह अम्पप्टता 
समुचित समाधान में भवसे बड़ी बाधा के रूप में उपस्यित होनी है। 

जब हम आलोचना पर दृष्टिपात करते हैं तो प्रतीत होता है. कि यहाँ 
समस्या और भी जठिलत है। वारण यह है दि युग-जीवन एवं भाव-बोध वे 
विकास के साय-माय॑ आलोचना की विविध दृप्टियो का भी विवास हुआ । 
किन्तु ये दृष्टियाँ आत्ममुखी न होवर प्रघानतया ब्रहिर्मुखी ही हैं। इसका 
परिणाम यह हुआ है कि विविध दृष्टियो का स्वरुप तो पूर्ण रुप से स्पष्ट नहीं 
हुआ, विन्तु उनका संघर्ष तीध्र हो उठा है। अत आलोचना वे क्षेत्र में दो 
थुनियादी आवश्यवताएँ हैं--अआलोचना के स्वरूप का स्पष्टीकरण, और 
आलोचना की विविध दृष्टियो के स्वरुप वा स्पप्टीकरण । इसी प्रधान लक्ष्य 
को सामने रखकर प्रस्तुत प्रयास वा प्रवत्तंन किया गया है। इसी सक्ष्य ने 
स्पष्टीकरण में एक मान्यता अन्तनिहित-सी प्रतीत हो सकती है । वह यह कि 
एक ओर तो आघ्ोचना के एक सामान्य रुप वी स्वीकृति की गयी है तथा 
दूसरी ओर आलोचना की विविध दृष्टियों की सत्ता मानी गयी है | दिन्‍्तु यह 
मान्यता पूर्वाग्रह से भिम्न है। कारण यह है कि इस मान्यता को भूमिका के रूप 
में समझना चाहिए | आवश्यवता इस बात की है कि जिस विषय को विवेचन 
का लक्ष्य बनाया जाए उसके सभी रूपों, पक्षों एवं तत्त्वों को स्पष्ट करने वे 
उपरान्त ही निष्कर्ष प्रस्तुत किये जाएं । निप्क॑ पं वा महत्त्व आधारित है उसके 
पूर्दवर्ती विवेचन पर और इसलिए पूर्ववर्ती विवेचन की पूर्णता सर्वथा काम्य है । 

यह सही है कि उपर्युक्त विवेचन मरे आलोचना की विविध दृष्टियों वी 
स्वीहनि में प्रत्येक दृष्टि की सीमाओं वी स्वीज्ृति अन्तनिद्धित प्रतीत होती 
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है। कारण यह है कि प्रत्येक दृष्टि अपने सिवाय किसी अन्य दृष्टि कौ सत्ता 
को स्वीकार ही नही करती। प्रत्येक अकार की आलोचना अपने-आपको 
आलोचना का प्रकार नही मानती, वरन्‌ समग्र आलोचना ही मानती है। किन्तु 
ये समस्याएँ विस्तृत विवेचन के प्रसंग में स्थान-स्थान पर उदित होगी और 
वही इनके संम्राधाम का प्रयास किया जाएगा । 
आलोचना का जन्म 

प्राय यह कहा जाता है कि लक्ष्य ग्रन्थों के निर्माण के बाद सक्षणा प्रस्थो 
बा निर्माण होता है। यह वात इतनी जड़ पक गयी है विः इस दृष्टि से 
ऊपर उठने का प्रयात्र हो नही किया गधा । इससे आलोचवा के स्वरूप को 
समझने में वडी बाधा हुईं है। सम्मवत जो आज तक आलोचना का स्वरूप 
पूर्णहूप से स्पष्ट नहीं क्या जा सका इसका प्रधान कारण यह विश्वास ही 
है वि' लक्ष्य ग्रन्थों के बाद हो लक्षणा-ग्रन्थो का निर्माण हुआ है क्योकि इसके 
आधार पर यह समझ लिया जाता है कि आलोचना साहित्य पर आशित है 
और उसवा कार्य साहित्य की व्याख्या विवेचन-मूल्याकन है। यह धारणा 
कितनी भ्रान्त है और आलोचना के स्वरूप को ममझने मे कितनी वाधव सिद्ध 
हुई है इसका ज्ञान इस समग्र विवेचन को पढ लेते के बाद ही होगा। 

पहले तो हम इस वात पर ही विचार बरें कि क्या सुक्षणा'प्रन्थो का 
निर्माण लक्ष्य ग्रत्थों के उपर ही हुआ है। इसके लिए हमे भारतीय साहित्य- 
शास्त्र के प्राधीमतम ग्रत्थ नादयशास्द्र से उत्तर प्राप्त हो सकता है। भरत 
भुनि ने नाट्यशास्त्र की रचना की प्रेरणा को बहुत ही स्पष्ट शब्दों में व्यवत 
क्या है। अन्य चारो बदो से उपकरण लेकर ही पाँचवें वेद नाट्यशास्त्र की 
रचना हुई है । इसमे कही भी यह नहीं कहा गया कि नाटका को देखकर 
नाट्यशास्त्र की रचना वी गयी है । अत यह मान्यता कि लक्षणा-ग्रन्य लक्ष्य- 
ग्रन्यो वे' वाद ही नि्भित हुए, सर्वधा आन्त हैं । यह देखकर आश्चर्य होता है 
कि हमारे यहां किस प्रकार एक आान्ति बद्धमुल होकर निरन्तर साधना को 
ग्रसित क्ये रहती है) स्पष्ट है कि ऋग्वेद आदि लथ्य ग्रन्थ नही हैं। यहाँ 
सद्ष्य ग्रन्थ का अभिप्राय कान्य-ग्रन्थ है और जो रचना काब्य के अम्तगंत 
ममाहिंत नही की जा सकती यदि उसे लक्षणा ग्रन्थ का आधार वनाया जाए तो 
स्पष्टत उपर्थुकत भान्यता खण्डित हो जाती है । जब पाठ, गीत, अभिनय और 
रस का आधार ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद और अथर्देवेद हैं तो फिर स्पष्ट है कि 
नाद्यशास्त्र के निर्माण का प्रेरणा-खोन नाटक नही है वरन्‌ नाटक वा आधार 
नाट्यशारत्र है। परवर्ती साहित्यिक विकास से भी इस सत्य की पुष्टि होनी है 7 

उपर्युक्त तथ्य से एक महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकलता है | वह यह कि नादूय- 
शास्त्र भादूय-माहित्य से सर्वधा रवतस्त तथा वेदों के आधार पर निर्मित ग्रन्थ 
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हैं । माद्यशास्त्र को पौचवाँ बेद भी कहा गया है । इससे उसके महत्त्व वी 
अनस्थता भी रवत सिद्ध है। दस प्रगार साहित्य-विषपयक्े चिस्तन वा 
आधार आराभ मे साहित्य नही था वरत्‌ वह एवं स्वनन्त्र भाधनों वे रुप मे 
उदित हुआ था। आगे इग बात का विवेचन विम्दार से किया जाएगा कि 
आलोचता दो वाब्याश्रित मात सेने से आलोचना वे दियास मे वितती अधिव 
बाधा पड़ी हैं । 

हसी प्रसग में इस पक्ष पर भी विचार वरना सनिवार्य है कि बेदों वो 
आधार मातकर नाद्यशास्त वी रचना करने में वह लक साम्राशिव जीवन 
यी स्वीहृति हुई है । बेद क्या है ? वेद बस्तुत' आयों के आरक्भित समग्र 
जीवन के प्रतिनिधि ग्रन्य है। बेदों से उस युग वे जीवन वा धामित पक्ष हो 
स्पष्ट नहीं होता वरन्‌ उसवरा समग्र रूप ही प्रवाशित होता है। दूसरे शब्दों 
में यह बहा जा सकता है ति नाट्यगास्प्र वा आधार आरयो वे समग्र जीवन 
की व्यवस्था ही थी । इस बात वी सिद्धि नाट्यशास्त्र वे अन्त साय वे आधार 
पर भी की जा सवती है । उसमे स्थान-स्थात पर लोकवृत्त और लोवस्वभाव 
वी ध्रर्मा वी गयी है। माटक वी वधावस्तु, घटनाएँ, पान, अभिनय क्षादि 
सभी वी श्रेप्दता वा आधार लोकजीदन को ही मानो गया है। का वे प्रगण 
में जो दवी एकं ऐतिहासिए वृत्ता्तों वार समावेश है वे भी सलोकजीवन के 
ही स्थायी भग है। वारण यह है कि विसी भी देश अथवा जाति का समग्र 
जौवत कैवल उसके वर्तमान तब ही सौमित नहीं होता। इतिहांस और 
परम्परा का एक रूप भी व्मान का जोवन्त अग हुआ बरता है। इसीलिए 
प्राय ऐसा होता है कि युगानुरूप प्राचीन पाों वी भावना में विकास होता 
रहता है। राम और वृष्ण वे चरित्र को ही दीजिए । उनके आरस्भिक उल्लेस 
से लेकर आज तक उनको आधार दनाकर जो साहित्य-रचता हुई है यदि उसवी 
विकासात्मक दृष्टि से अध्ययन किया जाए तो स्पष्ट हो जाएगा कि किस 
प्रकार देश का प्राचीन देश के वर्तमान का जौवन्त अश होता है। कई ग्रुगे 
की चेवना वो राम और कृष्ण ते व्यक्तित्व ने वाणी दी है । 

राम और कृष्ण व्यक्ति होते हुए भी व्यक्ति नहीं हैं। वे युगनायक हैं और 
इस नाते अपने युग के समग्र जीवन को व्यक्त करनेवाले प्रतीक हैं। प्राचीन 
युग व्यवितवादी युग था । इसलिए जब हम प्राचीन साहित्य एवं साधना बा 
अध्ययन बरते हैं तो वहाँ टम व्यक्तित के घरित्र को ही प्रधात स्प से वितरित 
पाते हैं। इस आधार पर यह बहा जा सकता है कि प्राचीत काल में सामाजिक 
जीवन की, सामाजिर यथार्थ की उपेक्षा हुई हे । यह बात कुछ हृद तक ठीक 
है । मगर ब्रुछ्ध हद तव ही । व्यैजित का जीवेन॑ स्सी-नं-क्सी रूप में तथा 
फिसी-मे-किसी अश्य॑ तक सामाजिक जीवन के सामान्य सत्य को लिये रहता 
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है । बहू ठीक हैं कि उस सामान्य सत्य का सामाजिक ययार्थ नहीं कहा जा 
मबदता | विन्‍्तु साथ ही इस बात से भी इन्कार नहीं क्या जा सकता कि 
लोकनाथक के जीवन के आधार पर लोक्जीवब की झाँकी प्रस्तुत दी जा 
सतती है । 

इमलिए जध हम राम और कृष्ण का आज नक के साहित्यिव विकास में 
दर्ममान पात है तो इसवा यह तात्पय भी निबलता प्रनीत होता है कि आचीन 
गुग किसी न किसी रूप म वर्तमान है। इस प्रवार प्राचीन वर्तमान भी हो 
सकता है। दृुसरी दृष्टि से दखन पर यह बात अन्तविरोधी प्रतीत होती है । 
मंगर भृद्षम दृष्टि से देखने पर स्पप्ट हो जाता है कि ग्रायीन का एक अश 
वर्तमान वी जीवन्त भूमिका व॑ रूप में सदेव जीवित रहता है । यह सत्य है 
कि प्राचीन का बहुत सा भाग ऐसा भी होता है जो कालक्रम में तिरोटित हो 
जाता है । वह मीनार का पत्थर न होकर नीव का पत्थर बन जाता है! 
विन्तु प्राचीन प्रतीजो वे माध्यम से नवीन जीवन-चेतना अपने को व्यक्त करने 
वा प्रप्नास भी करती रही है औौर इस प्रयास में इसे सफलता भी मिलती रही 
है। इस बात से जीवद के विकास के सत्य की अवमानना वे अवसर भी 
उत्पन किये जा सकते हैं, इससे सदैव सतक रहने की आवश्यकता है । 

यश्चपि लाट्यशास्त मे जीवन को आधार बनावर विवेचन का प्रयास किया 
गया था किन्तु परवर्ती कालो में यह स्वस्थ परम्परा चहुत कुछ तप्द ही हो 
गयी । जीवन का स्थान साहित्य ने ले लिया और इस प्रकार परवर्ती काब्य- 
शास्त स्वावलस्बी ने होव'र परजीवी हो गया । कांब्यो के अध्ययन वे आधार 
पर कनुगम विधि से सिद्धान्तो को रथापना का प्रयास किया जाता रहा 
और सिद्धान्तों का परस्पर खण्डन मण्डत भी साहित्य बे जाधार पर ही किया 
जाता रहा । यह स्थिति आधुनिक काल के तीसरे चरण तक बनी रही और 
उसके वाद आज तक भी काफ़ी प्रभावशाली है । इसके प्रभाव का अन्दाजा 
इस उक्त के प्रवार से लगाया जा सकता है कि लक्ष्य-ग्रत्थो दे उपरान्त ही 
लक्षणा-ग्न्या का निर्माण होता है। इस प्रकार ताट्यशास्त्र के उपरान्त जो 
बाध्यशास्त का विज्ञास हुआ है उसका प्रधान केद्र रहा काव्य । 

उपर्यूकाी विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि ऐतिहासिक 
दृष्टि से देखते हुए आलोचना के दो आधार रहे टै--एक जीवन तथा दूसरा 
साहित्य । इनवा विस्तृत विधेचन बाज तब नही हुणा । इसे हिन्दी-आलोचना 
की एक बहुत बडी सीमा ही सम्नपना चाहिए । यहां सैद्धान्तिक धरातल पर 
इंगव विवेचत वा प्रयास्त किया जायेगा 3 
आलोचना के दो काघार ; जीवन तया साहित्य 

आल्षोचना के स्वरूप का सही मही स्पप्टीकरण करने के लिए उसवे 
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आधार का निश्चय वर लेना अत्यन्त अनिवार्य है। यह आवश्यकता आज 
और भी अधिय है वयोकि प्राय सभी यह मादते हैं कि आनोचना वा आधार 
साहित्य है। इस मत वे अनुसार यट माना जाता है कि वाब्य प्रत्थों के 
अध्ययन थे आधार पर तथा उनते विविध पक्षों वे मनन वे फ्लस्वरूप ही 
काब्य-सम्बन्धी सिद्धान्तों वी स्थापता वी जा सती है। 'वाब्यशास्त्र'ं नाम 
व! प्रचलन एंवं प्रचार भी इसी तथ्य का व्यजव है कि यह एवं ऐसा शास्त्र 
है जिसका आधार वाबब्य है। जैसा कि पहले कहा जा चुरा है भग्त के बाद 
के सभी आचारयों में यही विश्वास प्रचलित था और उनके वाब्यशास्त्र वे 
प्रल्य॑ चाह॑ वितने ही गम्भीर एव प्रौढ़ क्यो न हों, उतवी सबसे बड़ी सीमा 
यही विश्वास था । 

यह पूछा जा सत्ता है हि क्‍या मैं आलोचना को या दाव्यशास्त्र वो 
काव्य से पूर्ण रूप से स्वतन्ध्र मानने बे पक्ष में हूँ ? बस्तुत यह एक ऐसा 
प्रश्न है जो सरत न होपर जटिल है । इसके वई पक्ष है और इसलिए जब 
तक सभी पक्षा पर पूर्ण रूप में विचार नहीं वर लिया जाता इस प्रश्त वा 
उत्तर देना सम्मव नहीं है। कारण यह है वि जदिल प्रश्न वा सरस-मीघा 
उत्तर सम्भव ही नहीं है । यद्दि ऐसा प्रयास किया भी जायेगा तो वह वैज्ञानिक 
रूप से स्पष्ट नहीं होगा। 

टसम सन्देह नहीं है कि काव्यशास्त्र क निर्माण में काव्या वा महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। यह बात प्र्यक्ष अनुभव वे आधार पर भी कही जा सकती है और 
ऐतिहामिक विवास के आधार पर भी । पूर्व तथा पश्चिम में भादिकाल से 
हो काब्य-सम्वन्धी चिन्तन वाब्य-राशि से प्रेरणा-पोषथ प्राप्त करता रहा है। 
काब्यों के अध्ययन के आधार पर महत्त्वपूर्ण काव्य सिद्धान्ता की स्थापना हुई 
है। अनुक्रण एवं विरेचन मिद्धान्त तथा इस सिद्धान्त आदि वी स्थापना में 
काव्यां का थोगदान निश्चित एवं स्पष्ट है। विन्तु साथ हो यह मानता भी 
सही नही होगा कि इत मभी सिद्धाल्ता का एकमात्र आधार काव्य ही है । 
काव्य उनका प्रधान आधार हो सकता है किन्तु समय-समय पर इन सिद्धान्तो 
के विविध पक्षा के स्पष्टीकरण में दर्शनशास्त्र तथा नौतिशास्त्र एव आजकल 
समाजशास्त्र एव मनोविज्ञान आदि वा सहारा भी लिया जाता है। वस्तुत 
यह समस्या काध्यशास्त्र तथा अन्य शास्त्रों के सम्बन्ध की समस्या है जिस 
पर स्वतम्त्र रूप से विघार किया जायेगा । 

आज मानव-जीवन के विकास के सत्य के विपय में किसी को भी शवा 
नही हो सस्ती । मानव-जीवन वा थेहँ विक्राम जीवन शत्रित की सभी 
सांघनाओं के विकास का सम्मिलित रुप है ! इंस प्रकार जब सास्कृतिक 
विकास के अलगगंत साहित्यिक विकास होता है तो वह समग्र भास्कृतिक 
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जीवन से मम्वद्ध रूप मे ही होता है। इस सत्य की स्वीकृति हो या न हो, 
या आशिक रूप स हो यह दूसरी वात है। ओर साहित्य के इस विकास के 
साथ-साथ साहित्यशास्त्र वे विक्षाम की भी अवेक्षा होती है और इस प्रकार 
बाव्य तथा काव्यशास्त्र मं सामरस्‍्य बना रहता है । इस समस्या पर धसमा- 
नुमार विस्तार से विचार किया जायेगा । 

आलोचना के उपयुक्त दो कैदो के आधार पर दो प्रवार वी आनोचता 
कौ स्थिति सामन आती है। प्रथम प्रकार की आलोचना वह है जिसका 
प्रधाव आधार काबध्य है तथा द्वितीय प्रकार की आलोचना ऐसी भी हो 
सकती है जिसका प्रधान आधार लोक है। इन दो प्रकार की आलोचनाओं 
में से प्रथम प्रवार की आलोचना का ही विशेष प्रचार हुआ है। द्वितीय 
प्रकार की आलाचना दा ब्यावहारिक रुप बहुत अल्प मात्रा में सामाजिक 
आलोचना मे लक्षित होता है किन्तु उसके सैद्धान्तिक रूप की समीक्षा बिलकुल 
नही हुई । 

व्यावहारिक सुविधा के लिए उपर्युक्त दा प्रकार की साहित्य-ममीक्षा वे 
लिए हम दो नाम प्रस्तुत करते हैं। काब्याश्रित आलोचना को काव्यशास्त 
कहा जा सकता है और लोकाश्षित समीक्षा को आलोचना कहा जा सकता 
है। प्रस्तुत अध्याय में काव्यशास्त्र और आलोचना शब्दों का प्रयोग इन्ही 
अर्थों मे किया जाथगां । परवर्ती अध्यायों मे आलोचना के विविध प्रकारों का 
विश्लेषण किया जायेगा । यदि वहाँ इस शूल वात को ध्यान में रखा जायेगा 
ता इन प्रयोगों से किसी प्रकार की उलझन उत्पन्न नहीं होगी । 

काब्यशारत के दो रूप हैं--एक सेड्धान्तिक, दूसरा व्यावहारिक । प्राय 
काव्यशास्त स समीक्षा के सेद्धान्तिक पक्ष का ही घोध होता है जो उचित ही 
प्रतीत होता है। व्यावहारिक वाव्यशारत के लिए व्यावहारिक आलोचना 
और संद्धान्तिक वाव्यशास्त्र के लिए सैद्धान्तिक आलोचना वा भ्रयोग किया 
जाता है थी व्यावहारिक ओर संडान्तिक विश्लपणो के भाव से किसी अकार 
की उलझन उत्पन्न नहीं करत । 

कीव्यशास्त्र तथा आलोचना के भद का आधार है काध्य और लोक अथवा 
संस्कृति । द्वितीय आधार पर आलोचना को सास्ड्तिक आलोचना भी वहा 
जा सकता है। आगे के अध्याय में यही प्रयोग किया जायेगा । काव्यशास्त्र 
तथा आलोचना के अन्तर को स्पष्ट करने के लिए यह आवश्यक है वि पहले 
हम बाब्य तथा लोक जथवा सस्कृलि बे सम्बन्ध को स्पप्ट कर लें । स्थिर 
दृष्टि में देखत हुए साहित्य अथवा सस्क्ृत्ति के सम्बन्ध पर विचार किया जा 
सकता है और विकासशीस दृष्टि के आधार पर साहित्यिक तथा सास्दुतिक 
प्रगति दे सम्बन्ध पर विचार किया जा सकता है । 
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ध्स प्रयाम॑ वी प्रथम आवश्यकता यह है वि भम्झृति के स्वरूप के स्पष्ट 
विया जाय । 

सस्वृति तथा सम्बद विधया बा विवचन एवं आय पृस्‍्तके साम्दृतिव 
परम्परा और सारिय मे तिया जा चद्ा है। यहाँ उसके बृछ्ठ अश उद्धत 
मरना समाचीत होगा ) 
सात्कृतिक परम्परा 

सस्हृति शब्द का अथ सम्कृति सामाजित्र जीवन का वह व्यापक घमर 
है जिसमे समाज की झमग्र साधना जावाक्षा एवं उपलब्धि जा जाती है। 
बेस तो सरहति झब्ठ के विशपण रूप का प्रयांग व्यक्ति के लिए भी हाता है 
यथा अमुष व्यक्त सस्वृत है ॥ विलु सरकृति शब्ह का यह प्रयोग उसके 
मूल लात्विर स्वरुप का स्पष्ट नहीं बरता | यह उसके वास्तविक अथ से भिन्न 
अथ दवा है। लबिन जो विशप बाव ध्यान दने वी है वह यह है हि उपयुवतत 
प्रयाग मे सम्दन एब्ट जिस अ्रथ वो व्यकत बरता है उस वह सस्दृति शब् 
व व्यॉपद जथ स-नसमाजेगत अधथ से हा प्रहण वरता है। व्यक्तितात सररृति 
का अयथ नभा स्पष्ट होता है जब समप्टिगत सस्कृति का चान ही क्याकि ब्यप्ति 
तो समप्दि था प्रतिनिधि स्वरपर ह और प्रतिनिधि से स्वरूप के नान कै जिए 
यह जावश्यव है कि उसका तान हो जिसका प्रतिनिधि'व वह करता है । 

सरति वे स्वरूप को समयन म जो बाघाए पटा हाता हैं या उसके स्वरूप 
वा सहा जानकारी मे जा अस्पष्टता पठा होना है उसका कारण सस्शत 
शा? वे एस रूढ प्रयाग हा है। शिप्टता 4 अथ में भी सख्त चाहा 
प्रयोग क्या जाता है और सस्कृति विशप क प्रतिनिधि का विशपता व जिए 
भी संस्कृत शब्ट वा प्रयोग हो सबता है। 

यह सपप्ट है कि उपयकक्‍त उदाहरण म सस्दृत शा व दा प्ष हैं जिदर 

अनृरूप वह दो अर्थों का वोध वरयता ट। एवं अथ तो यह है कि अमुक 
व्यक्ति सस्दृत है । यहाँ उमवी शिप्टता टिखाने के लिए सस्कृत शाठ वा 
प्रयोग किया गया हू । उसा प्रकार जसे अग्रजी म शिप्ट व्यक्ति वा वृल्चइ 
था सिविवाइर” कहा जाता है। यहाँ इस दोना शब्द का जब शिष्टता हैं 
और इसा थथ मे उपयुक्र उद्यहरण मे सस्‍्कृत शब्ः का प्रयोग हुआ हू । 

और सस्कृत शब्ल का दूसरा अथ यह है कि अमुक व्यक्ति एवं सस्वृेति 
विशप का प्रतिनिधि है। लेकिन इस अथ मे इस शब्द कय प्रयोग नहांके 
बराबर होता है। इसके विपरीत शिप्ट अथ मे सरवृत्त शब्ट वा अ्थाय 
काफी छोरो पर है । 

पहले अध ( शिप्ट ) के अनुसार तो सभी व्यक्त सस्दृत नहीं बह जा 
सकते यद्यपि दूसरे अथ के अनुसार वे सभी किसी मे हंसी सस्क्ृति विशुप के 
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प्रतिनिधि हैं | दूसरे अर्थे म हम ससाट के सभी व्यक्तिया को सस्दत कह 
सजते हैं, क्योकि सभी जातिया वी--चाहे द आदिम जातियाँ ही क्यो न हा-८ 
अपनी एक सरद्वति होती है। डिन्‍्यु इतन व्यापद अथ मे सस्हत शब्द का 
प्रयोग मही होता । उसका प्रयोग केवल शिप्टता के अर्थ में होता है । इसो से 
अ्रान्ति का जन्म होता है । 
अआन्ति 

सरकृत शब्द के इन दो अर्थों के कारण और शिष्टवा के अर्थ मे उसके 
प्रचलित प्रमोग के कारण सम्दृति के स्वरुप को समसन म कदिनाई का पैंदा 
होना स्वाभाविक ही है । क्याकि ससस्‍्कृति शब्द और सरकृत प्रब्द सम्बद्ध है । 
सस्कृत ब्यवित का सौधा अर्थ है वहूं व्यत्रित जिसम्र शिप्टता है। इस प्रकार 
संस्कृति शद के सही अथ को समयत म जा परेशानी पैदा होती है उसका 
मूल स्वरूप यही है--सस्कृति' और शिप्टता शब्दा का अदल बदल हो 
जाना । इसलिए सवस पहल इस बात की व्यवश्यक्ता है कि सम्झृति और 
शिप्टला बी समालता या भेद वा सही सही विवेचत किया जाएं । 

पहली वात्त तो यह है. कि सरकृति और शिप्टता भमानार्थक नहीं हैं। 
प्रषद हो मक्ता है कि इत्तना तो सभी पढ़े लिखे समझ सकत है । यह तो ठीक 
है लेक्नि अगर इस वात को समयन के साथ साथ यह 'ी ध्यान मे रपें कि 
आप 'सस्हृत' और 'शिप्ट' शब्दा का प्रयोग समान अर्थों मे करते हैं । इस 
तथ्य से यह भ्रान्ति पैदा हो सक्नी है कि 'संस्कृति' और 'णिष्टता' का अर्थ 
भी एक ही है । लेहिन वस्तुन ऐसा नहीं है। इन दोनो शक्दा बा शक ही 
अर्थ नही है । 

लेकिब यह बात इतनी सरल नहीं है और गहराई मे उतरकर इन दोता 
शब्दी के पारस्परिक मम्बद को ममसने की आवश्यकत्ता है, और सब शायद 
संस्कृति का स्वरूप समयन मे आसानी हो। क्यावि यहाँ एक समस्या यह भी 
उढनी है कि ग्द्यपि सम्कृति और शिप्टवा समानार्थंक नहीं हैं, तथापि दोना 
मे विशेष सम्बन्ध है १ पहले दोनो के भेद को जानना हागा और फिर दोता के 
सम्बंध वी भी चर्चा बरनी होगी ( 
स्पापक घर्भ 

सरइति शब्द का अर्थ है सिसेी भी समाज के जीवन का व्यापक घंर्स 
जिमम उसके सभी परलू जा जाते हैं। किसी समात के जोवन के सारे धर्मो 
की>-गुणा एवं अवगुणों दोगा की सम्रष्ठि का नाम सम्दृति है । जब हम 
भारतीय सस्कृति की बान बरखे हैं तो उसम भारतोय समाज के गुण और 
अवंगुण दोनो ही सारे धर्म ही, आ जाते हैं। सस्ड्ृति की मीमासा करते सभय॑ 
आपको ममाज क॑ सभी गुणों अवगुणा की मौमासा करनी होती है । 
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इस रूप भे हरेव जाति या समाज को अपनी एव सम्हृति है । उम्तद एव 
विज्ञाम के सभी साधनों से सम्प्न अमाज वी भी अपनी एवं मस्‍्कृति होती है 
और जगसी अवस्था में रेहनेवाॉली आदिम जातियों की भी अपनी-अपनी 
सरदृति होती है । 

अगर यह सवात्त पैदा हो कि सस्दृति में क्याजया धर्म आते हैं तो कहा 
जा संदता है कि भौतिद जीवन, सामाजित्र जीवन, धामिव जीवन और 
दाशंनिब जीवन सभी साम्दृतिक जीवन वे विविध पहलू हैं। इनका विवेचन 
मैंने युगट्रप्टा क्बीर' में शिया है । 

तो अब तक यह बान स्पष्ट हो गयी हि हरेव जाति थी अपनी एवं 
गस्वृति होती है, यह दात दूसरी है वि वह सस्दृति विज्ञान पर आधारिन है, 
या अन्यविश्वा्त और रूढियों पर । लेकिन हरेब जाति वी अपनी एवं सस्दृति 
अवश्य होती है। लेविन क्या हरेव जाति शिप्ट होती है ? बस एम प्रश्न वे 
साथ ही आप एवं महत्त्वपूर्ण समस्या पर पहुँच गये । 

आज यह भागते हुए भी हि हरेब जाति वी अपनी सम्हेति होती है, सभी 
यह मानने को तैयार नही हैं कि हरेव जाति शिष्ट होती है। इसका वारण 
गह है कि सरहृति तो किसी भी जाति का यथार्ष गुण है, लेकित शिप्टता 
मापेक्षिक विभेषता है। एक जातिवाले जिमें शिप्ट वहेगे उसे दूसरी जाति- 
बाले अभम्य और जगली कह सकते हैं । 

उदाहरण वे' लिए आज याले और गोरे रग के आधार पर शिष्टता वो 
नापनेवाले मदान्थ और मूर्ख राष्ट्री को लीजिए । काले रग की जातियाँ अपने 
सभी व्यक्तियों वो शिप्द मानती है और उतका आदर करती हैं, क्योकि वे 
उनकी सह्कृति की सभी परम्पराओं का पालन करते है। इसके विपरीत गोरी 
चमडीवाले उन वाले व्यक्तियों वो अशिप्ट और असम्य समशते हैं कयोत्रि' वे 
अपनी जाति की सास्कृतिक परम्परा का पालन करते हैं। एक ही सास्कृतित 
परम्पराओं के पालन के कारण अपनी जातियों मे उन श्याम व्यक्तियों का 
सम्मान होता है और गोरी चमडी बालों द्वारा वे अशिष्ट शरार दिये जते हैं । 

बह बात भी आप से छिपी नहीं होनी चाहिए कि रगभेद की मीति अपनाने 
वाले दक्षिण अप्रीका तथा अन्य राष्ट्रो वे गोरो के मन में एक और भी वात 
है जिसके कारण वे ऐसा करते है और वह राजनीतिक भय है । अगर वालो 
को समान अधिकार दिये जाएँ, उन्हे शिप्ट मान लिया जाए तो गोरो की 
पभुसत्ता समाप्त हो जायंगी ओर वे उनका शोषण ने कर सकेंगे । इस 'टाज- 
नीतिक' पक्ष के कारण दक्षिण अफ्रीका सरकार को सभी गोरों का समर्थन 
प्राप्त है । कोई भी गोरी सरकार उसवा सवल विरोध नहीं करती क्योति 
सभी एक हीं थैली के चद्टे-बट्टे हैं । 
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खैर ! इस राजनीतिक वात को छोड़े । उपयुक्त विवेचन स यह स्पष्ट 
हो जाता है कि सस्दृति और शिष्टता में क्ितता भेद है। एक जाति के लिए 
अपनी साम्द्ृतिक परम्परा का पालन करनेवाले सभी व्यवित शिष्ट हैं और 
दूसरी जातिवाला वे लिए वही ब्यकित असम्य है। और इसका कारण 
भास्कृतिक नहीं राजनीतिक है। 

भस्कृति और शिप्टता के भेद को समयन के बाद अब दोनों बे सम्बन्ध 
को भी देखना चाहिए। उपयुक्त विवेचन म शिप्टता-अशिप्टता का आधार 
क्या है २ मस्कृति ! आदिम जाति के घ्यक्ति को लोग क्यो अशिष्ट या असभ्य 
बहते हैं ? क्योंकि वह अपनी विशेष सम्कृति का पालन करता है । अगर वह 
हमारी सास्कृतिक परम्परा को स्वीकार कर ले तो हम ही उसे शिप्ट कहने 
लगेंगे । इस शिप्टता का आंघार भी हंमारी सास्कृतिक परम्परा ही होगी जिसे 
उसने ग्रहण कर लिया । स्पष्टत हम व्यक्त को शिष्ट कहते हैं उत सास्द्रतिक 
रीति रिवाजा के आघार पर जिनका वह पालन करता है। 

सम्दति और शिप्टता के इस भेद एवं सम्बन्ध को समझने के पश्चात्‌ अब 
यह स्पप्ट हो जाता है कि सस्कृति और शिप्द का एक ही अर्थ में प्रयोग करता 
कहाँ तक समीचीन है। लेकिन यह भी सोचिए कि एक बार जो प्रयोग चल 
पड--चाह बह क्तिना ही गलत क्या न हो--उसे रोकना कहाँ तब सम्भव है । 
झअनेकरहूपता 

पहले ही कहा जा चुका है कि किसी भी समाज की सस्कृति का उल्लस 
करते हुए हमे उस सम्राज को साधना, आकाक्षा और उपलब्धि का उल्नेय 
करता होता है। समाज की साधना अनेक-रूप होती है, उसकी आकाक्षा 
विविध होती है जौर उसकी उपलब्धियाँ भी असख्य होती हैं। इसलिए 
सस्कृति--इस एक शब्द में कितनी विविधता और अनेक्म्पता है, इसका 
अनुमान लगाया जा सकता है । 
सम्लिष्ट गुण 

सस्कृति समाज का सश्लिप्ट गुण है जिसमे जन जीवन के विविध गुण 
आकर मिल जाते हैं। समाज ने राजनीति, धर्म, दर्शन, साहित्य आदि वे क्षेत्र 
में कितनी साधता की और क्या क्या प्राप्त किया यह सब सस्कृति में ही आता 
है । समाज की अवाक्षाएँ वा हैं, दे कहाँ तक पूरी हुई और वे केसे पूरी हा, 
इत्यादि सभी वाता वा विवेचन सरक्ृति के विवेचन म करना होना है | 

सस्कृति धर्म एक म अनेव था ब्यष्टि में समप्टि का उदाहरण है वयोकि 
इस धर्म मे अमख्य धर्म आबर मिल जाते हैं | राजनीतिक व्यवस्था, सामाजिक 
रीति रिवाज, धामिक विधान, दाशनिक चिन्तन, क्लामव भृजन सभी सस्कृति 
के अग हैं। ये सव मिलकर जो एक रूप धारण करते हैं वह मस्ट्ृति है। 
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गम्बूति हल सभी वी समप्ति है। विसा एवं धम वा सस्दृति जी वहा जा 
सकता । इन शयस अलग संस्कृति पृष्ठ भी सठी है । 
झ्वण्ड पंत 

चकिन जा बात सक्स अधिव महत््व वीं है वह ये हि सस्हृति समाज 
वा अवष्ड घमर है। इगवे शितन भा अग हैं--राजनीति सामाजिकतों वो 
धरम टपने गभी परस्पर गग्बद्ध हैं अयायाश्रित है एद ही नटा की विविध 
धारा हैं जा अवग हाव पर भी एक ही नह को निमराण करती हैं उमा 
जीवन पासा है। ससवृति वी असण्ण्ता *स तथ्य में है हि उसब समा अय या 
तत्व आयो्याधित हैं सम्बद हैं। एवं का रूप दूसरे व॑ स्वरूप वा प्रमोवित 
शव तनियाश्ित वरता है । 

राजनीतिर जावन धासित जावन को नियीशरव एवं प्रभावित कर्ता है 
और स्वय भी हगग नि्याश्रित एव प्रभावित होता है । यही बात सामसानित 
और हापदिंद चलना व बार में भी वही जा सवती है। किसी भी ममाज 
सी दाशहिंत चतना उसकी सामाजिक चतसा या निया व्रत एव प्रभावित करता 
$ और स्वय भा उसस इसी प्रकार प्रमावित एवं नियोजित है। सास्कीवित 
चैतमा के सभी स्तर था सभी घाराआ बा--भौतिव चंतता सामाति' 
चेतना धामित चतना टोशनिक चेतना सभी वा विवा्म प्राय एव भार 
होता है। अपन विद्वासामर रप में ये सभी पद़तू परटपर अभिन्न राय मे 
सम्बद्ध रहत हैं साथ सार्थ चलत॑ फ्ग्ते रठते गिरते हैं । 

सह छस_ा ते होता यटि सारहतिक जांवन के सभी पहलू पूण सप से 
परस्पर सम्पद्ध न होते यटि उनका विकास अभिन्न रूप से न॑ होता तो सस्दृति 
नाम वा काई चाज हा ने हैती । सामाजिक जीवन मे सयटते वे होना विधटस 
होता संब्बंदना से होती उच्छेखालता होनी। थौर विभिन्न सम्हृतियां हे 
विकास में वभी-कभी एसा भी होता है । 
सांस्कृतिक विधखसता 

जव॑ तक गास्क्रतिक जीवन के सभी पतयू सम रुप से सम्बद स्पेस 
अमिन रैंप से विकासमान रहते हैं समाज से सगत्नपूण शात्ति रहती है। 
जिन जब सास्दृतिक जीवते व एवं भा पक्ष मं विश्ृृंखलता जीती है जद एव 
भा पक्ष आय पक्षो से विमंख होने तेंगता है उनसे स्ववत्र होना चाहता हैं 
उनवा तिरम्वार कण्ता हें तेमी समाज मे विशुखलता और विघटव वी 
आरम्भ होना है। समाज व भीतर सघय आँखें खालन तगता है। रोपपूर्ण 
हुगार सुनायी दती है । सास्टृतिव जीवन के भोतर भीषण अनद्व द्व फर पक्ता 
है और यह तब तक रहता है जब तह कि साम्कृतिक जीवत फिर से सभ नी 
होता उसकी सब्र घाराआ म फिर मे सस्तुतन और सगरन नटी आ जाता ! 
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इस तथ्य को प्रमाणित करनेवाले असस्य उदाहरण हमे मिलते है, भारतोय 
सस्कृति के विकास में ही मिलते है । वैदिक युग वैदिक ससस्‍्कृति कौ दृष्दि से 
सस्तुलन का युग था । उस युर वी सस्कृति सम भी । जीवन के सभी पक्ष परस्पर 
सम्बद्ध थे। बाह्मन्मधर्प थे, भारत के जादि निवासियों से आर्या का सघ्ष था 
लेकिन आरयों वी अपनी सम्कृति सम थी व्यवस्थित थी । और इसीलिए उसकी 
विजय हुई । 

आगे चलिए। ब्राह्मण-ग्रन्थो वा निर्माण हुआ । वर्णाश्वम व्यवस्था दृढ़ हुई । 
यन्न-विधान का आडम्वबर फ़ैसा | पशुओं के बलिदान से आें-भूमि रक्‍्त-रजित 
होने लगी | यह सब धर्म के नाम पर था । उस समय सास्क्ृतिक जीवन का 
धाभिव पहलू अन्य पहलुओ को दबाकर आगे बढना चाहता था अन्य पहलुओं 
पर हावी होना चाहता था! मास्कझंतिक जीवन श्रुब्ध हो उठा, विपमता 
अकुग्ति हुईं, विधुषलता हुकार भर उठी, सामाजिक जीवन का सहज समत्व 
या सल्तुलन टूक-ट्व हो गया । 
सामरस्य 

जय भी सामाजिक जीवन का समत्व खेडित होता है, तभी सामाजिक 
शर्वितयाँ नये रूप से जागकर नयी दिशा की ओर वढने लगती है। यह मानव- 
समाज का मूलभूत नियम है । समत्व या सामरस्य समाज का सहज गुण है । 
और ममाज इसका नाश सहन नहीं करता । जब भी यह सामरम्य नष्द होता 
है भमाजे भारी वाधांओ के दावजूद भी स्वय उसे पुन स्थापित करने के लिए 
जाय उठता है, चल पढ़ता है । समाज के भीतर स्वयमेव मूँजने लगता है-- 
2'उत्तिष्ठन ज्ञाग्रत वरप्षबोधत'--उठो, जागो, श्रेष्ठ को प्राप्त करो। और 
फिर समाज उठता है, जागता है, श्रेष्ठ को प्राप्त करता है । सास्कृतिक जीवन 
में यह श्रेष्ठ उमका सामरस्य ही है । 

ब्राह्मण-काल मे जब भारत का साम्कृतिक जीवत विपम हुआ, उसके भीतर 
अपने-आप, आधारभूत नियम के अनुसार, बे तत्त्त उभरने लगे, जो सास्कृतिक 
जीवन को सामर्स्य श्रद्ान कर सकते थे । वे तत्त्व शक्ति पवउने लग्रे! वे 
तत्त्व शक्तिशाली हो उठे । अब सिर्फ उन नत्त्वों को भडकाने कौ आवश्यकता 
भी, बारूद जमा हो गया था, आँच दिखाने कौ आवश्यकता थी । यह आवश्यकता 
भी पूरी हुई। शावय मुनि ने अपनी एक ललजार मे इन तत्त्वों को भदका दिया । 
बस एक विराट परिदर्तेत का यूत्रपात हुआ और वह पूर्ण हुआ 

बौद्ध-धर्म ने भारत के सास्क्ृतिक जीवन को पुन समरम बनाया । उसका 
खोया समत्व उसे प्राप्त हुआ ) उसके सभी पहलू परस्पर सम्बद्ध होगर चलने 
लगे । 
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यौद्ध थम को अप्फलता 

चित बौद्ध धम ने जा सास्ह तिव द्वान्ति वी वह स्थायी न हां ख्री । 
उसमे भी आग चजवर॑ वबुराइयाँ पैदा हात तंगी । उसमे इहरोक वी क्षपता 
परनोक या प्रधादता दी । और जो बोद़ध धम की संबर्स वहा वमजौरी थी 
बह यह कि उसने प्राचीन सास्क्ृतिव परम्पराओं यो अस्वीवार कर टिया। 
बेटों वो अस्वीकार विया। उनवा विरोध दिया। यह उसकी झवस बड़ी 
दुबतता थी। ग्रटिं पुरानी परम्पराआ का पूण बहिष्कार न दिया गया होता 
तो शायद आज भी बौद्ध घम विद्यमान रहता । उसके जम मे ही यह अमाव 
उसने साथ था । और जैस जैस उसवी उम्नति हुई वैस-बैसे उसकी यह कमजारी 
भीषण स्प घारण वरन लगी । 

और टस वमज़ोरा के साथ उसमें अय वमजारियाँ आयी । बौद्ध विहारा 
में भिक्षुओ और भिशुणिया वा जीवन अवाछित सीमाओ। को छूने लगा। देश 
के सास्कृनिव जौवन मे फिर एवं बार उच्छवतता पैदा हुई उसदा सहज 
सामसस्य नप्ट हुआ । 

फ्रि से समाज का आधारभूत नियम सामरस्य वी स्थांपता का सहज 
नियम क्रियाशीय हुआ | शवराचाय और वमारित आये । फिर वैष्णव आचाय 
आय | कबीर जायमी सूर तुलसी आये । सबके प्रयासा म समाज वा यही 
मूजभूत स्वभाव बाय वर रहा घा--सतु'लग की प्राप्ति सामरस्य वी प्रतिष्ठा ॥ 

उपधुक्‍त संक्षिप्त विवेचन भ ये बातें स्पष्ट हो जाती हैं 

(१) स्रामरस्यप्रण सास्कृतिक जीवन वे सभा पहलतू सम्बद्ध अभिन्न रूप से 
विकासमान रहते हैं और 

(२) जज किसी सक पहतू के कारण विधमता पैदा होती है समाज अपने 
आधारभूत नियम वे अनसार--सामरस्य वी प्रतिष्ठा के सहज नियम्र के 
अनुसार--क्रियाशी ल होता है और फिर सामरस्य वी प्रतिष्ठा होती है। 
दतप्तान ध्यंवत्या 

यहां एक अय महत्त्वपूण वान पर भी विचार करन की आवश्यवता है 
और वह है वतमान समाज वी सास्कृतिक अवस्था वी बात । 

आज भी भारतवष मे एक सास्कृतिक आन्दोलन चल रहा है। वयोहि 
आज का हमारा सास्कृतिक जीवन भी विशृश्षल है उसमे सामरस्य का अभाव 
है और ऐसी शक्तियाँ भी समाज में दिखायी देतो हैं जो फिर से अपने 
सांस्कृतिक जीवन का समरस दनाने के लिए प्रयत्तशील है। वतमान अवस्था 
पर विचार करने से यूव हमे किर उस काल तक जाना होगा जहाँ हमने 
उपयुक्त विवेचन छोडा था--बौद्ध घम के पश्चात के सास्द्ृतिक प्रयास । 

उपयुवत्त विवेजन में यह टिखाया जा चुका है कि वौद्ध धम में जो 
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कमजोरियाँ थी उनके फलस्वरूप देश का सासकृतिक जीवन फिर से वियम हा 
उठा और सभाज कौ शवित फ़िर स सामरस्य की स्थापना के लिए प्रयत्तशील 
हुईं। लक्नि एक महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि सामरस्य स्थापना का यह प्रयास 
कभी भी पूर्ण रूप से सफ्ल नही हुआ और आज तक यह प्रयाम असफल हीता 
चन्ता आ रहा है। आज की सास्कृतिक विपमता या विश्वूखलता उसी युग से 
चली आ रही है। इस तथ्य से चमत्कृत होने की आवश्यकता नहीं । उम्र पर 
ब्यान' से विचार करते की आवश्यकता है। 
एक प्रश्न 

प्रष्न होता है कि क्या हमारा समाज इतने दीधकोल में--लग॑भेग ढाई 
हजार वर्षों के भीतर भी-अपने सास्कृतिक सामरस्य की स्थापना नहीं कर 
सका ? इस पर वी गम्भीरता से विचार करने की आवश्यकता है और 
अपक्षित ग्रम्भीरता को उत्पन्न करने के लिए प्रश्न को और अधिक विस्तार 
से स्पष्ट रुप से रखने की कोशिश पहले की जायेगी, क्योकि शायद कुछ लोगो 
को इस प्रश्न की सत्यता पर ही विश्वास न हो । 
पृष्ठभूमि 

बौद्ध-धर्म को सबसे महत्वपूर्ण विशेषताएं दो थी--प्रथम अहिसा, द्वितीय 
मामाजिक भेद-भाव का अभाव । महात्मा बुद्ध न मनुष्य मनुष्य को एकता का 
माद ज्षिया | ब्राह्मण धारा ने चार वर्ण माने और उन चारो मे ऊँच-नीच को 
भावना (जो पहले भले ही ने रही हो) आगे चलकर वद्धमूल हो गयी। वर्णभेद 
बहने ही जिसे बात का घ्यांन आता है वहूं ऊँच नीच की भावना है जो 
मानव मानव वी सहैज एकता को खण्डित करन कां कृत्रिम आवरण है । यह्‌ 
सत्य है कि समाज न जो बौद्ध घर्म को आदर दिया वह मुख्यत इन्हीं दो 
बातो के कारेण--अहिसा और सामाजिक समता। 

चोद-धर्म वे विश्शखल हो जाने के बाद जो प्रथल आरम्भ हुआ उसने 
सामाजिक एकता के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं कया। वैष्णव आचार्यों ने 
अहिंसा को पूर्णत स्वीकार किया किन्तु वर्णभेद को दृढ़ करने की चेप्टा वी । 
हो, इतदा अन्तर अवश्य आया क्रि भकित के क्षेत्र म वर्णभेद को त्याज्य माना 
गया लेक्नि लौकिक क्षेत्र म इसे वैसा हो रहने दिया गया । स्पप्ठतत इसका 
परिणाम यह हुआ कि वे आन्दोलन जो सास्कृतिक जीवन के सामरस्य की 
स्थापना करना चाहते थे पूर्णत सफल न हुए। कारण स्पष्ट है, वह यह कि 
उसने समाज की आकाक्षा को पूर्णत नहीं पहचाना । वैष्णव आचार्यों और 
गोल्दामी तुलसीदास के प्रयास इसी श्रेणी के है। उन्‍्हं सफनता तो मिली 
लेक्नि आशिक । इसलिए हम इस सास्कृतिक आल्दोलन को पूर्ण आन्दोलन 
नही कद सकते, य अपूर्ण आन्दोलन थे । 
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यह यटठा जा सता है बि समाज में अपूण आटाउन बया होते हैं और 
आठ सफदता न्ञाट कषशिर ठी हा बया मिपता है ? 
अपूश्त आदोत्तत 

उत्तर ग्पप्ट है। गमाज के भीतर हा व अपूण आदबन भा जाम पत 
हैं इत जम टावाला भी समाज है। लक्िनि यट वह सहते हैं ि इन 
डालना वी जह पृण रामाज में महा होना । बबत उसके एक मांगे मं 
होती 2 । और अपू्ण आाजन का भी समाज पर प्रभाव पत्ता है बयावि उस 
जितता जा ज्ं से प्राप्त हा वह एस प्रहण बरता है। उकिन ये अपूण 
अस्टोतलन सासदृतिक भवन से स्थायी सामरस्य स्थापित न बेर सरते। 
इसके लिए तो पूण आलाजन वी आवश्यकता हांती है । 

बौद्ध धम से उपप्त विशृखखलवा वों दूं? बरते के लिए जा सास्ृतिक 
आत्टालन हआ उसझी दा थाराए हैं--एक नो वष्णव आचार्यों एव तुतसा 
बाजी दूसरी सिद्धा नाथा और सन्‍्ना वाजी। तुज्सा के साम्हृतित प्रयास 
अपूण थे क्‍्याकि उच्यन समाज वे एवं सांग वो आकाा हो और बजा 
उचित है अस्वावार किया । हमारा अभिप्राय साम्राजित एक्सा जी आशा 
है जा बौद्धा द्वारा जगाया ४ मरी गया वरल्‌ पूरी भी हुई । 

लबिन कक्‍्यार आर्टि माता द्वारा प्रवतित ऑलॉलन इस सामाजिक 
आवाला को तकर चतता है। सभी सन्‍्न एवं स्वर से मानिय मानव वी एकता 
का रदृघांप करत हैं । लकिन उठ भा पूण सफ्तता ने मिला। इस पर था 
विचार हांता चाहिए । 
स्तों शो $प्रशोरो 

सता की सवस बड़ी कमजासे वहा है जो वौद्धा वी थी। सन्त भीडटी 
के समान नास्तिक थे। उहान भा बा का अस्थावार विया और अधिकाश 
समाज की आस्था निस्म”ह आस्निक धारा मे थी । यही कारण है वि ?ना 
प्रभाव सारी जनता पर नहीं पा । 

जिम प्रकार तज्सी क प्रयाया को समाज वे एक माग स प्ररणा मित्रा 
था उसी प्रवार क्वीर के सास्डतिक प्रयासा वा आधार भा समाज का एव 
बच था जा परत अश स भिन्न था। दोना द्वारा प्रवतित सारहतिक बालाउनत 
आशिक थ और इसीलिए दाना को पृण सफ्लना नहीं मिल्ती । 
भवित-काल म॑ दो धाराए 

इस प्रकार हम देखते है कि पठ्टवी सोलहवा शताल्टा प्र हमारी सम्हृर्ति 
का दो स्पष्ट निल्प्टि घाराए हो गयी थी 


(१) परम्परवाटी घारा-का टिटान्सालिय मे गास्वामी तलसीटास मं 
मूतिमान हाता है । 
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(२) स्वच्छनदतावादी घारा-ज्जों हिन्दी-साहित्य में सन्त कवीर में 
मूतिमान होती है । 

भारतवर्ष के सास्ट्रतिव इतिहास के अध्ययन में इत दोनों धाराओं की 
सत्ता अत्यस्त मंह॒त्त्वपूर्ण हैं । इससे पूर्व जितने भी सास्कृतिक आन्दोलन हुए, 
कभी भी उनकी इस प्रकार की दो धाराएँ तही रही । यह दात दूसरी थी कि 
उन सास्क्ृतिक आग्दोलनों के पश्चात्‌ प्रतिक्रियाएँ होती रही, लेकिन इस 
प्रकार का द्विविध रूप किसी भी आन्दोलन का नही रहा और बे दोनो धाराएँ 
आज तक चली आ रही हैं। इसलिए इन्हे पूरी तरह समझे बिना इनके बाद 
कौ भारतीय साधना को पूरी तरह समझना असम्भव्र है | 
नामकरण 

पहले इन दोनो धाराआ के नामकरण के बारे म विचार करना उपयोगी 
होगा। परम्परावादी धारा में वेद को स्वीकृति मिली और प्राचीन परम्पराओं 
को व्यवत रूप से ग्रहण किया गया, यद्यपि बदलते समाज के अनुरूप चनमे 
भऔडा परिवर्तन कर दिया गया । यह परिवर्तन, अहिसा, भवित आदि की 
स्वीकृति के रूप मे है। तुलसीदास ने निगमागम-्सम्मत मानस वी रचना 
स्वान्त सुखाय और वहुजनहिताय की थी। इसमे जहाँ एक ओर परम्परा को 
सुत्लम-खुह्ला महत्त्व दिया गया है वहां समाज का भी ध्यान रपा गया । 

इसके विपरीत स्वच्छन्दतावादी धारा में बिना किसी परम्परा का आग्रह 
स्वीकार किये हुए स्वतन्त्र दृष्टि से लोक-परलोक की समस्याओं पर विचार 
क्थिा गया । क्वीरदास किसी भी परम्परा मे बेंवने के लिए तैयार नही थे । 
लेक्ति साथ ही सारग्राही प्रवृत्ति को भी नहीं छोड़ना चाहते थे । लेकिन मूल 
बात यह हैं कि वे परम्परा के आधार पर चिन्तन को नही नियन्त्रित करते 
बरन्‌ स्वच्छम्द चिन्तन के आधार पर हरेक समर्या का मूल्याकन करते है । 

परम्परावादियों मे चुद्धि मुख्यत परम्परा के अनुसार चलती है, स्वच्छन्दता- 
वादियों म परम्परा बुद्धि के अनुरूप वदलतो है॥ दोनो में दोनों को महत्त्व 
मिला है लेकिन एक में परम्परा प्रधान है, बुद्धि गौण, दूसरे मे बुद्धि प्रधात है 
और परम्परा गोौण । 
सह-अत्तित्व 

मे दोनों धाराएँ साथ-साथ विकसित हुई। दोना के विकास में सह- 
अस्तित्व का अच्छा उदाहरण मिलता है। लेकिन प्रच्छन रूप से दोनो में 
सबर्ष होता रहा और आज तक चला आए रहा है । आज मी हमारी सस्क्राति 
और साहिंत्य म ये दोनों परम्पराएँ विद्यमान हैं, उनका सचपे हो रहा है । 


और जब तक थह्‌ सधर्ध जारी है, हमारा साम्झतिक जीवन सामरस्य वो 
प्राप्त नही कर सकता $ 
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साहित्य में हम ये दा धाराएँ मिलती है और जैसा वि पहल वहा णा 
चुका है दाता धाराओआ का प्रेरणा दनवात समाज व विविय अग हैं। 
साहित्य व क्षेत्र म इत दाना धाराओं वा हाना इस वात वा प्रमाण है दि 
डुस युग व हमार सामाजिक जीवन म॑ इस प्रवार क॑ दा दव॑ थ । 

इन दाता धाराआ मे एव को भी पृ सपनता नहीं मित्री। इसवा 
कारण यहीं याविसप्राज मे भी य दा घाराएँ धी। और गाज भी हम 4 
दाना धाराएँ दिखायी दती हैं--साहित्य मं भी और समाज मे भी | एद थाए 
हरिजया को मन्दिर मे प्रवश वरन को अधिवार दिया जा रहा है और दूमरा 
आर ग्राह्मणा वी परम्पण मे वैसी ही दृढ़ता है। 

उपयुवत विववन गे यह स्पष्ट हो जाता है हि परडहवी-साजहेवी शतादी 
मे जा द्विविध साम्दृतिव आदाजन चने व दानो आज तक चल रह हैं और 
परस्पर विरोधी हैं ॥ एक थात साफ है | इस बीच वे युग में हमार सास्दृतित' 
जांवत वी विश्यंखलता या संघ का बन्द्रविन्दु है वणभेद यो सामाजित 
एकता । एक धारा वशभंद को मानती है, दूसरी नहीं। हमार सास्दृतिक 
आन्दाजन कौ जइ बण व्यवस्था भे ही है । 


सम्हृति समाज वा सश्लिप्ट गुण है। समस्यिगत जीवन वी विशपताओं 
के लिए ही सस्तृति शब्द वा प्रयाग किया जाता है। जिस प्रशार धम, दगते 
नौति राजनीतिक एवं आषिब अवस्था आदि सम्हृति का अभ है, उसी प्रवार 
साहित्य भी मस्कृति वा अग है। जब हम सस्कृति और साहित्य का अवग 
अलग उल्लख करते हैं ता महू क्वप्त एव व्यावहारिक प्रमाग ही समझना 
चाहिए । वम्तुत सम्कृति और साहित्य असण्ड, अविभाज्य रूप से सम्बद्ध हैं। 

ससडृति के अन्य अगा--धामिक आदि की--तथा साहित्य की स्थिति में 
थाड्ा अन्तर है। धामिक आदि माॉंधनाओं का एक विशिष्ट रूप एवं सीमा 
है। थ जीवन क एक विशिष्ट अश् का ही स्पर्श करती हैं। इसरे विपरीत 
साहित्य वी सीमाएँ बहुत व्यापक है। सिद्धान्त म तो दे उतनी ही व्यापक 
हैं जितनी कि ससस्‍्कृति का आयाम है। हिन्‍्लु व्यवहार में कोई एक साहित्यिक 
रचना उननी ब्यापक चततो का पृण रुप से रुपर्ण नही करती | इसके कारण 
हैं जो कुछ तो माहित्य के रूप और घुछ साहित्यकार क व्यक्तित्व वी भीमाजआ 
मे विद्यमान हाते है। यद्यत्रि साहित्यकार एस प्रयास भी करते हैं जो उतक 
युग की ममग्र जीवन-साधना का समाविष्ट करन की आकाक्षा बरते हैं विस्तु 
फिर भी उस वैसी व्यापकता और यचायता प्राप्त नहीं हा सकती जैसी हि 
सम्कृति को प्राप्त है | 


गाहित्य सस्दृति के अ य अगा--दाशनिक घामिव वैतिक, भा्ित, 
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राजनैतिक आदि को आत्मसात कर उन्हे मुखर करता है। यही कारण है कि 
माहित्य की सर्जना एवं प्रभावगत सीमाएँ इत विशिष्ट जगो से व्यापक होती 
है। प्रत्येक साहित्यकार तथा ग्रत्येक युग के साहित्य की अपनी विशिष्ट 
सास्क्ृतिक चेतना होती है जिसके अध्ययन से न केवल साहित्य के स्वरूप को 
समझने में सहायता मिलती है वरन सम्बद्ध साम्कृतिव' चेतना के अध्ययन में 
भी सुभीता होता है । 

उपर्युकत्र विवेचन से स्पष्ट है कि सस्कृति और साहित्य घनिष्द-अभिन 
रुप से सम्बद्ध है। भ्रम्तुत विवेचन के प्रसग मे यह एक आधारभूत तत्त्व है । 
क्योकि इस सत्य के उद्घाटत के उपरान्त यह सवाल किया जा सकता है कि 
जब साहित्य और सस्कृति इतने घतिप्ठ रूप से सम्बद्ध है तो फिर इनको 
समीक्षा के दो आधारों के रूप में स्वीकार करने की क्‍या सगति है ? यह 
आक्षेपर बहुत हृद तक सही है किन्तु इसके मर्म तक पहुँचने की अपेक्षा है । 

साहित्य के दो पक्ष हैँ--एक विपय पक्ष, और दूसरा रूप पक्ष | विषय 
और रूप वी ममस्या एक वी जटिल समस्या है जिस पर प्रसंगानुसार 
विचार क्या जायगा। यहाँ इतना जान लेना पर्याप्त है कि विपय-पक्ष 
के अन्तर्गत तो साहित्य की जीवन-चेतना या सास्क्रृतिक चेतना आ जाती 
हैं और स्प-पक्ष के अन्नर्ेत उसके विशिष्ट आकार, अभिव्यकक्‍्लि अथवा 
विधाओं को स्वीकार किया जाता है । यदि इन पक्षों की दृष्टि से प्रस्तुत 
समस्या पर विचार किया जाय तो स्पप्ट है कि साहित्य का विषय तो पूर्ण 
रूप से समवालीन सास्कृतिक' चेतना से प्रभावित होता है। रहा रुूय वा 
सवाल । क्या सास्कृतिक चेतना साहित्य के रूप को भी प्रभावित करती है ? 
यहाँ इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि इतिहास से उसके पर्याप्त 
प्रमाण उपलब्ध होते हैं कि सास्कृतिक जीवन साहित्य के रूपा को प्रभावित 
करता है । छन्द, अलकार, भाषा एवं विधाओं के विकास से इस पर वाफी 
प्रकाश पडता है| जैसे-जैसे साहित्य व्यक्तिवादी युग से समाजवादी युग की ओर 
अग्नसर होता है, वैसे-वैसे भाषा का वहू रूप तथा साहित्य कौ थे विधाएँ अधिक 
प्रसार अत परिप्कार प्राप्त करती है जो जन जीवन के निकट होती हैं । 

किन्तु एक बाते स्पष्ट है। जहाँ वक विषय का सदाल है वह दो पूर्ण 
रूप से सासकृतिक चेतना में समाहित हो जाता है किन्तु रुप सास्कृतिक जीवन 
से प्रभावित होन पर भी एक विशिष्ट चत्ता रखता है और इसलिए विशिष्ट 
अध्ययन की अपक्षा करता है। इस प्रकार साहित्य का अध्ययन द्विविध 
होना चाहिए--एक विपय का अध्ययन, द्वितीय रूप का अध्ययन । और इसी 
आधार पर समीक्षा के दो रूपो की उद्भावना की गयी है--एक आलोचना 
और द्वितीय काव्यशास्त्र । आलोचना का प्रधाव क्षेत्र विषय है और काव्य 
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शास्त्र का प्रधान क्षत्र हप है। साहित्य समीशा व इतिहास व देखने रो खाते 
होता है वि उसमे वाब्यमास्म वा अश अधिक है और आलोचना वा अश 
बम । आधुर्तिक युग म जो आनोचता या विव्ास हुआ है वेट भा बटत 
अशा तक वाव्यशास्त्र द्वारा अनृप्राणित ही रहा है। 

यदि सस्दृत वाब्यणास्त्र क विवास का ध्यान से दखा जाय ता हपप्ट हा 
जाता है वि उसमे आलोचना वा अश नगण्य है। उन ग्राया का अधिवाश 
भाग अलवारा रीतियां गुणा दोपा विविध विधाआ बा लक्षणा आदि वा 
ही प्रश्शन है। विपय बा जा स्पश हुआ है वह आनुपतिव रुप से ही । इस 
सावाध में यह आश्षप किया जा सकता है वि रस और घ्वनि आहिया 
सम्ब'ध बवन रुप से ही नहां है। इत सिद्धान्ता तथा प्रवधन्वन्रता भादि म 
विपय का स्पश भी किया गया है । 

इस सम्बंध मे पहला बात तो यहू है दि रस व मूत्र स्थापना नाटक 
वा एवं उपवरण वे रूप म ही हुई थी । वहू अभितय का एवं रूप था और 
फिर भामह आटि अलकारबादिया न भी उस अलवारा क अतंगत मॉनवर 
उस रूप म समाविष्ट वरन वा प्रयास जिया था । मट्ुनायर तथा अभिनव 
आि आत्मवादी चिस्तकां की मधा वा सद्दारा पावर ही रस की काव्य रूप 
के आतगत नही बरन्‌ काव्य क आस्वाद स सम्बद्ध करते वा श्रयास क्या 
गया। इसा प्रकार ध्वनि का सम्बंध भी वाब्य के अध्ययन एवं आस्वाद वी 
साय हा सिद्ध तिया जा सता | अतएव इल मिद्धान्ता में भा विपय की पूण 
स्वीकृति नहीं हुई और काब्य की समग्र चतना बे' स्थान पर कवल्त उसके 
सवेदन पक्ष को हा स्वीकृति मिद्री ॥ 

इस प्रकार काव्यशास्त्र का सम्बंध काब्य और अ्रमुखत काव्य हूप स॑ 
रहा। वह काब्याश्रित था और वाब्य के रूप क विविध तत्त्वा की समीक्षा 
ही उसका लक्ष्य रहा । इसने अतिरिक्त उसने कान्य के आत्वाद की समस्या 
के समाधान वा प्रयास किया । इन विषया से सम्बद जितने भी सिद्धान्त हैं 
वे काव्यशास्त्रीय सिद्धात ही हैं। इन सिद्धात्ता स॑ विवेचन दृष्टि लोकाथित 
न होकर काव्याक्षित ही रही ॥ काव्य प्रयोजन के प्रस॒य मे जो कान्तासम्मित 
उपदेश वी चर्चा है वह आनुषपगिक रुप से ही रही | न तो कवियों ने और न 
ही काव्यशास्त्रिया न इस प्रयोजन को उसकी पूणता म स्वीकार किया। 
इतना ही वही रस वी अ्रधानता इतनी वढी कि अय सभी प्रयोजन पूण रूप 
से दव गये । 

जाधुनिक थंग मे जब जन जीवन अधिक मुखर और प्रभावशाली हुआ तो 
आजाचना वे विकास के कुछ पक्षण दिखायी ठिये। थुग चेता विचारको न 
काय हप के अतिरिक्त काव्य विपय ती ओर भी ध्यान देने का उपक्रम 
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किया और समाजवादी आलोचना म॑ इस दिशा की ओर विशेष प्रगति हुई । 
हिल्तु किर भी अधिकाश आलोचक वाब्य रुप के विवेचन में ही अधिक व्यस्त 
रहे । इस प्रकार अधिकाश समीक्षा काव्यशाम्त्रीय अधिक रही और 
सास्कृतिक दस । 

उपयूवन विवेचन से एक बात स्पप्ट है। और वह यह कि मालोचता 
और वाब्यशास्त्र एक-दूसरे के विराधी नहीं हैं। दोनो सम्बद्ध रुप से मिलन 
बर कार्य कर सकते है। और इसी प्रकार कार्य बरने से ही साहित्य के समग्र 
रूप का अध्ययन हो सकता है । 

संस्कृति वे विकास के सत्य में साहित्यिक विकास का सत्य भी अन्तनिहित 
है। और साहित्य वे! विक्राम की माँग है कि काव्यशास्त्र का भी अनुरूप 
विकास हो । संड्धान्तिक एवं निर्णयात्मक्र आलीचना के विवेचन में इस पर 
विस्तार से विचार किया जीयगा । 

साहित्यिक विकास के अनुरप आलोचना की दृष्दि का विकास भी 
अपेक्षित है | किन्तु यह क्षेत्र हहुत विवाद का क्षेत्र है। कारण यह है कि जब 
तक जीवन विपयक दृष्टि स्थिर नहीं हो जाती तब तक आलोचना-दृष्टि भी 
म्थिर नही हो सकती । कारण यह है कि आलोचना का आधार है सस्कृति। 
और सम्हति के मूल्यो को लेबर सीत्र वादविवाद चलता दिखायी देता है। 
इसीलिए आलोचना दे क्षेत्र मे विरोध एवं सघर्प दिखायी देता है। 

आलोचना के इस पक्ष को समझने के लिए आलोचना के सास्कृतिक 
आधार एव दोनो के सम्बन्ध के रुप को समझना अनिवाये है। 

जहाँ तक वाब्य-रप का सवाल है दाव्यशास्त्रीय चिस्तन मे उसको 
अपक्षित महत्त्व मिला है। और मैं समज्नता हूँ कि यह स्वाभाविक भी था । 
किन्तु काब्यशास्त वे विकास मे काव्य के विषय की उपेक्षा हो हुई है। इसका 
बारण यह है कि प्राचीत-काल में साहित्य-समीक्षा को साहित्य से बाघ दिया 
गया था। आज भी ऐसे आलोचको की कमी नही है जो साहित्य-समीक्षा को 
साहित्यजीबी मानते हैं और उसके स्वतच्त अस्तित्व का निषेध करते है । इस 
प्रकार वी समीक्षा से साहित्य एवं जीवन के समरस विवास भें अवरोध ही 
उत्पन्न होगा। जावश्यक्ता इस बात की है कि हम साहित्य समीक्षा को काव्य 
के साथ साथ जीवन पर भी स्थित करें। जब तव यह नही किया जायगा 
ठव तक न तो आलाचना के स्वरूप की वास्तविक भ्रतिप्ठा होगी और न ही 
डसंत्रे यथार्थ महत्त्व का उद्घादन होगा। इसलिए जीवन पर आधारित 
आलोचना के स्वरूप की प्रतिष्ठा को आवश्यकता है। 

गह सवाज्न हो स्का है वि आलोचना, जिसका आधार हमन जीवन का 
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माता है किस प्रवार से जीवन का उपयोग बरती है तथा एस कौन-स काय 
हैं जो आलोचना द्वारा सिद्ध हांगे ? 

काय क रूप के विश्लपण मात्र से वाव्य के पूण स्वरुप का उद्घाटन 
नहीं हो जाता । यह काय वायशास्था का बाय है और वह ब्याब्या गण 
दोध परियणन प्रणाती पर यह काय वरता आ रहा है। जैसा कि उपयुक्त 
विवेचन मे सिद्ध क्या गया है काय जीवन व मम्रग्र रूप और जावन के 
व्यापक घमं का एक लधण है उसका एव अभिन्न अग्ग है। इस सय से विसी 
भा प्रकार टवार नहीं जिया जा सना | जब यह वात सिद्ध है तो यह 
विश्लपण करत का अपेक्षा होगी कि वाब्य का यह सास्ह्ृतिक पक्ष वहाँ तक 
ममथ है । उसमे क्यानया दोप हैं कया उसत्री सीमाएं हैं औौर छत प्रत्रार 
से उस्से पुष्ट क्रिया जा सकता है। मह बाय सास्कृतिक आलोचक वा बाय 
है । स्पप्टत यह काय वाब्यक्ास्त्री वे बाय वी अवेक्षा वही अधिव व्यापत्र 
जटिल एवं गम्भीर है और इसलिए दस वाय की सिद्धि के लिए विशप 
योग्यता शक्तिव एवं कुशाग्रता वी आवश्यकता है। आज हम॑ केवल काव्य 
ज्ास्त्राय विवेचन वी ही आवश्यकता नहीं है। आज तो हम एसी बित्तन 
पद्धति वी आवश्यकता का अमृभव वरत हैं जो सामाशिकता पर आस्था 
रखती हुई व्यक्तित एवं समाज के साध्तृतिव घरातव वो उतत्त बना सके । 

इतिहास म॑ वार वार एमो आवाज सनायो हेता रहा हैं कि साहिय वा 
मूल्य उसके अन्तरग पर ही आधारित है अथवा साहिस जीवन से एक सवा 
स्वतात्र सत्ता है और इसलिए उसे सामाजिक्ता के बंधन मे रखकर नहीं 
परखा जा सकता । कला बला के लिए इविता बविता वे लिए और साहिय 
की स्वतञ्॒_सत्ता के नारे बार वार भुनायी दतते हैं। यही वात आज नवीन 
शब्दावली में वही जा रही है बौर इस विश्वास एवं आस्था के साथ कही 
जाती है मातो यह कोइ सवंधा नवीन तथा सौलिक वात हो । पुरानी बातो 
को काव्य शिल्प रचना विधान रचना-तत्र तथा रूप आदि के नये शब्द वी 
ओढनी मे सजाया जाता है--और इस गव॑ के साथ कि मानों कोई बहुत नयी 
और मौलिक बात कही जा रही हो । ऐसी अवस्था मे इस अस्पष्ट्ता एव 
बीहइपन को दूर कर मही स्पष्ट माग स्थापित करन की जितनी आवश्यकता 
है उतनी पहले कभी नहीं थी । 

आए का विश्व एक च्यापक सघप एवं सक़ान्ति से गहर रहा है। यह 
सक्रान्ति सरल सक्रास्ति नही है वरन जटिल सक्राति है। इस सक्रान्ति-दर 
सक्रा ति का युग कहना चाहिए और ऐसी अन्तर्राष्ट्रीय अवस्था का भारतीय 
जीवन पर पूण प्रभाव पडना स्वाभाविक ही है। 

आज हमारा देश एक वर्ड दाजुक समय म ह। यह सही है कि बह 
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अन्तर्राष्ट्रीय सक्रान्ति की लपेद में तो है ही, मगर इसके साथ-साथ अपनी 
विशिप्ट परिस्थितियों के कारण उसके लिए आज का युग एक बहुत ही 
नाजुक युग है। ऐसी अवस्था मे एक भी गलत कदम देश को हमेशा के लिए 
पराधीनता एवं दामता की ग्रन्यियो एव साकलों में जकइ सकता है। चाहे 
यह दासता वैसी स्पष्ठ राजनैतिक दासता न हो जिससे हमे आजाद हुए 
अधिक समय नहीं हुआ । मगर यह दासता एक प्रच्छन्त और वडी भयानक 
दासंता होगी । यदि हमने इस गत्नक कदम उठाने में मदद की, अगर हमने 
इस गलत कदम को न रोका, अगर हमने देश के आज को सही परिप्रेक्ष्य में 
रखकर देखने-दिखाने का प्रयास ने किया तो इसके परिणाम वडे भयानक 
और बडे स्थायी होगे और आनेवाली सन्ततियाँ हमे कभी माफ नही करेंगी । 
भहू कहा जा सकता है कि आलोचना की पुस्तक मे इन बातों को कहने 
से क्‍या फायदा ? मुझे शक है कि यह सवाल कई लोगों और विद्वानों के मन 
में भी पैदा होगा । इसलिए इसका समाधान अनिवार्य है । 
आज का जीवन जितना एक्सूगीय और अखण्ड है और आज के जीवन 
की समग्र एकान्विति की जितनी वास्तविक सिद्धि हुई है ऐसी कभी भी नहीं 
हुईं। इसलिए आज जो अनेक दाँव-पेंच चल रहे है वे किसी एक क्षेत्र तक ही 
सीमित नहीं हैं। वे जीवन की समग्रता को प्रभावित करते हैं! कोई भी 
सवाल जो सर्वया स्वतसन्त्र ओर शेप सस्कृति से अमम्बद्ध प्रतीत होता है 
बस्तुत असम्बद्ध नहीं होता । वह समग्र सस्क्ृति के लिए चुनौती होता है । 
उसका प्रभाव समग्र जीवन पर पडता है। 
आज के कई सवालों में भाषा का ही सवाल लीजिए। इस सवात्त के 
जो अनेक रूप व्यवत हुए है और जिस प्रकार के भमाघान प्रस्तुत किये गये है 
और अपने-अपने मत के लिए जिस प्रकार के सघप बज्षित हुए है उन्हें देख- 
कर कीई भी समझदार व्यक्ति यह नहीं कह सकता कि यह सवाल सिर्फ 
भाषा का भी सवाल है। सच तो यह है कि भाषा की समस्या गूलत. एक 
भारतीय सस्दृति वी समस्या है, इसकौ जद्े केवल भाषा मे ही नही वरन्‌ 
विधिध घार्मिक-राजनीतिक भूमियों मे है, और इसलिए इस सम्बन्ध मे जो मत 
व्यक्त किये गये है वे सास्कृतिक दृष्टियो की ही सीमित अभिव्यवित्यां है। 
अब एक ऐसा सवाल लीजिए जो साहित्य के और अधिक नजदीक है। 
सवाल है काव्य में रूप के महत्व का। इस बात को लेकर तोब् वादबिवाद 
किया जाता है और काव्य को न केवल सम्ताज् से वरन्‌ कावे से भी स्वतस्त्र 
रघता के रूप से रखने-समझने-परवने की बात कही जाती है । काव्य के 
सास्कृतिक सम्बन्धो बी स्वंधा अवहेलना कर, उनका सर्वेथा उन्मुल्नत कर 
काव्य की एक ऐसो आज्ञाद स्थिति दतायी जाती है जिसके आस-पास कुछ है 
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हा नही । साहियकार एवं समाज के जावन व अध्ययन वे आधार पर 
माहिय को ग्रहण करत की प्रणाती का असगत एव अप्राह्म वताया जाता है। 
यह स्थिति कहा तक सही या गत है इस पर तो वाट मे विचार किया 
जायगा ज॑भी तो बेवत इसपरी व्यापक्ता पर विचार करना अभीष्द है । 

यति उपयुत॒न मत पर सू म दप्टि से विचार किया जाय ता वर्द महत्त्व 
पूण निष्कप सामन आते हैं। यट रूपामक आजोचना (जिस कि नया 
आंजांचना भी कहा जाता है) एक विशिष्ट जीवन ”प्टि की उपज है। चाह 
वह क्ता को जीवन स॑ स्वदत्य मानने वां प्रथास वरती है किस्तु इस बात से 
उमके समथक भी इकार नहा वर सक्त कि कड़ा का सामाजिक अब और 
सामाजिक प्रभाव होता है। कला के स्वतात्र अस्तिव को प्रमाणित करने 
वाजा को यह जॉनबर आजचैय नहीं होना चारिए हि उनकी यह दृध्दि भी 
एक विशिष्ट मास्कृलिक दृष्टि की ही उपज है । 

सच तो यह है कि मस्कृति मे व्यक्त वी स्थिति जत में मछली की स्थिति 
के समान ही है । जीवित मछती जब से बाहर नी रह सकती । इसी प्रवार 
जीवित प्यक्ति सौस्क्ृतिक परिवेश स मुक्त नहा हा सकता । यहिं सामाय 
“यक्ति के लिए यह साय है तो बलावार के जिए यह अ यन्‍त शवितशाली 
सय है। कारण यह है कि बलावार जीवन का सामाय ब्यक्ति की अपेधा 
अधिक गहराई स जीता है। इसी प्रकार वह अपन परिदश की ओर भी 
उतना ही अधिव जागरव हाता है। और इसका फल यह होता है कि उसका 
परिवेश वोध अधिक स्पष्ट आद्र तथा सहज होता है। वह अपने परिवेश 
बोध का ही साहि.य म ढालता है । वह जब आ ममुखी हाता है तव भी वह 
परिवेश वोध स सवथा मक्त नहीं होता तथा चातया अनात रूप स 
सामाजिक्ता उस पर भावा मकः था अभावामक अवबूल या प्रतिशूल प्रभाव 
निश्चित रूप से डालती है । 

किन्तु जा रचना को सदथा स्वतात्र मानत है और उस श्माज एव 
साहियकार के काण स देखत क्य उग्र निषध बरते है उह चाहिए कि वे 
अपना इस मायता की पूण सूक्ष्म व्याख्या कर | इसके जभाव में व अपन 
मत के सभी आयामा को समसने मे असमथ हाग। आवश्यकता इस बात की 
है कि इस मत के मूल मे जो जीवन दृष्टि विद्यमान है उसकी चुनोती को 
स्वीकार किया जाय । 

आज हमारे सामते जों विविध सास्कृतिक दप्टियाँ उपस्थित है उनका 
प्रधानतया दो वर्गा म॑ रखा जा सकता है। एक वग के अनतगत वे दृष्टिया 
भाती है जो सामाजिक्ता की चुनौती को अस्वीकार कर ब्यत्रिदव और 
कतिव की पूण स्वतजता की घोषणा करती है । यह वस्तुत स्वच्छदतावाल 
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की ही चरम परिणति है। दूमरी ओर चे दृष्टियाँ है जो स्रामाजिकता की 
चुनौती को स्वीहार कर भावात्मक रवैये से चित्तन करती है) दोतो वर्गों 
के अन्तर्गत आनेवाली दृष्टियों मे भिन्‍तता भी होती है। सम्भवत दूसरे बर्ग 
में भिन्‍्ता को गुंजाइश अधिक है क्योकि यहाँ समाज को स्वीकार कर उसके 
प्रत्ति अपते रख को प्रकट किया जाता है। इसमे भी प्रधानतया दो दृष्दियाँ 
हैं। एक तो वह जो ज्यक्ति के कृतित्व पर अधिक वन देती है और द्वितीय 
वह जो समाज के क्ृतित्व को अधिक शवितशाली मानती है। प्रसगानुमार 
इस दृष्टियो का विशद्‌ विवेचन होगा । यहाँ इतना जान येना पर्याप्त होगा 
किये सभी जीवन-दृष्टियाँ साहित्य एवं साहित्य समीक्षा मे ब्यवत्त होती रही 
है और हो रही हैं। यह एक मूल सन्य है जिसको जान लेने के उपरान्त आगे 
का विवेचन सरल हो जायगा । 

अंब यह जाने लेना कठिन नहीं है कि झूपात्मर आलोचना के पीछे 
कौन-सी दृष्टि कार्य कर रही है। यह घही दृष्टि है जो जीवन की मसमग्रता, 
जठिलता एवं अखण्डता को अस्वीकार कर व्यक्तित की पूर्ण स्वच्छता की. 
घोषणा करनी है । जव यह बात म्पप्ट है तो इससे एक अन्य निष्क्ध भी 
तिवलता है। वह यह कि इस दृष्टि को समझने के लिए आवश्यक है कि भूल 
जीवन दृष्टि के घधतल पर मूक्ष्मता से विचार किया जाय। यही प्रक्रिया 
अन्य साहित्य-दुष्टियो को भी समझने के लिए अनिवार्य है। इस प्रकार 
आलोचना और उसके भ्रकारों के विवेचन को श्रत्यक्ष रुप से समयने के लिए 
उनकी मूलवर्ती वृष्टियो का विवेचन ही करना अनिवाययें होगा। खेद है कि 
अभी तक साहि्य-ममीक्षा के क्षेत्र मे जो कार्य हुआ है वह प्रधानचत्त ऊपरी 
घरातनल का ही कार्य है। इसका कारण यह है कि काव्यशास्त का अध्ययन 
काव्य के समान ही बहुत-कुछ स्वतन्त्र रोति से ही किया जाता है और 
आलोचना के सास्कृतिक आधार को उपैक्षा वो जाती है | यही कारण है कि 
साहित्यिक समस्याओं के सभी आयाम स्पष्ट नहीं होते और ज्ञान को 
एकागिता में कटुता और अस्पप्टता पलली रहती है । 

अब यह स्पष्ट है कि रूप की समस्याओं के अतिरिक्त ज्ञो काव्य वी 
समस्याएं हैं उन्हे केवल्न काव्य के घरातल पर ही रखकर देखने से न तो 
उन्हे ठीक तौर पर समया जा सकता है और न ही उनका सही विश्लेषण ही 
विया जा सकता है । जब तक आलोचना साहित्य की मूलवर्ती जोवन-दाप्टियों 
को आत्यसात नही कर लेती तव तक वह सतही आलोचना हीं रहेगी । मैरा 
यह निश्चित मत है कि जब तक आलोचना को सस्कृति के व्यापक और सही 
आधार पर परतिध्ठित नहीं क्षिया जायेगा त्व तक उसवे सही स्वरूप का 
विकास नहीं हो पायेगा ) साहिप्य के विषय की समस्याएँ तथा काज्यशास्त्रीय 
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दष्टियाँ दोता ही मूलत सास्कृनिव समस्याएं हैं। इस प्रवार आवांचता ने 
केवल साहिय पी आलोचना है वरन बह वाध्यशास्त्र वी भी आलोचना है। 
और इस आजाचना को आधार चाहिए सम्दृति का। जय तब आजाचना को 
सास्वृतिक आधार पर नही प्रतित्यिल किया जायगा तव तक साहिय बिता 
के क्षत्र म जो वुहरा व्याप्त है वह साफ नहीं होगा । 

उपयकत विवेचन स॑ यह ध्वनि निकृतती है कि एमी अवस्था भी आ 
ज्ञानी है जब का यशास्त्रीय दृष्टि और आजोचता म विरोध उत्पन्न हो जाता 
है । जीवत निरफ्श काय-टप्ण आवोचना की विरोदी दृष्टि है | कयाकि बह 
आजोचना की मूल मायता--सास्द तिक आधार का स्वीकृति--को अस्वीक्ार 
करती है। जमा कि ऊपर कटा गया है जीवन निरणश काव्य-दृध्टि का भी 
सास्कृतिक आधार है। 

का“यजास्त्र की दृष्टि भोमित है और आलांचना की दृप्ति व्यापक है । 
का यशास्त्र जहाँ काप्य को ही एकमात्र विवेच्य मानता है आलोचना काब्य 
से आगे बद्कर मूलवर्ती जीवन का स्पश करती है। वक्षण हत्त प्रयोजन 
आमा भादि का यशास्त्रीय समसस्‍्याएँ हैं। कित इसका यह अभिप्राय नही है वि 
व्यापक दृष्टि से उन पर विचार नहीं किया जा सकता । यह वाय आजोचनता 
का है। का यशाम्त्र इन समस्याआ को का य के पररिप्रदय मे रखकर देखवा है 
आलोचना इह कायय तथा ज़ीवन की पृष्ठभूमि म रखकर देखती है | 

का गशाम्त्र की वह दृष्टि जो जीवन को अम्दीकार करती है सास्कृतिक 
आऔलाचतोा को निरम्तें बरते का प्रयास करती है । बिन्तु सास्कृतिक आजोचना 
की दृष्टि से जीवन निर्पेक्ष वाव्यणास्त्र को स्वीवार किया जा सकता है और 
विया जाता है। जहाँ सत्र काव्य के संप का सवाल है वाव्यशास्त से 
सहायता ला जा सकती है। छद जय गुण दोप एकाविति तुब' विम्बं 
सश्तेष प्रतीकों की शक्तित आदि एसे विपय हैं जिनके विवेचन मे काव्यशास्त्र 
महायता करता है । किनु इतना ही पर्याप्त नही है। काय का स्वरूप वेवल 
इतना ही नहीं है । वाय जीवन के बीच उदित अथवा निर्मित यस्‍्तु है और 
इसलिए परिवेश और काव्य के बीच क्रिया प्रतिक्रिया तथा प्रतिब्रिया क्रिया 
का सम्ब्ध विद्यमान है। दूसरे शब्दों मे काव्य के भी उसी प्रकार सामाशिक 
सम्बंध वन जाते हैं जसे व्यक्ति के होते हैं। इसलिए का“य रूप का विश्लेषण 
कर जेने के उपरात्त इस बात की आवश्यक्ता होती है जि काय के परिवेश 
सोध का विवेचन क्या जाय । 

आजकल कवि के भाव बोघ वी चर्चा विशप रूप से सुनत मे आती है। 
यह शब्द भ्रामक सा लगता है। भाव शब्द से भ्रागत वा उदय हो सकता है। 
इसवी व्याल्या मे भाव शठ का ब्यापक अथ लिया जाता है। भाव बोध का 
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अभिप्राय है कवि की चेतता एवं परिवेश के बीच के सम्बन्ध-बोध की शक्ति 
या सम्बन्ध-बोध । इस प्रकार भाव-बोध के अन्तर्गत कवि तथा समाज के बीच 
वी तनाव की स्थिति को समेट लिया जाता हैं। किन्तु मैं समझता हूँ कि 
आव बोध के स्थात पर परिवेश-वोध शब्द अधिक स्पष्ट एवं सार्थक है। 

बह समीक्षा जो परिवेश-बोध अथवा भाव-वोध का विवेचन करती है वह 
आलोचना के निकट पहुँचती है। किन्तु आलोचना मे हम कवि के साथ काव्य 
के सामाजिक सम्वन्धो का भी विवेचत करते है। और यह विवेचन केवल 
काव्य वी सौमा ततव वंधा नहीं रहता वरन्‌ सास्कृतिक चिन्तन के धरातल 
पर विषय के स्पष्टीकरण का प्रयास करता है। 

आलोचना समीक्षा की अन्य प्रणालियों का निपेघ नहीं करती। बह 
केवल उनकी सीमाओं का निर्धारण करती है और उन सीमाओं लक ही उनको 
ग्राक्म मानती हैं। इसी दृष्टि से आलोचना काव्यशास्तर की भी आलोचना 
कही गयी है । 

कोई थह आश्षेप कर सकता है कि जैसे हमने आलोचना को काव्यशास्त्र 
की समीक्षा भी माना है उसी प्रकार आलोचना की भी समीक्षा हो सकती है 
और आलोचना की भी आलोचना या समीक्षा की सत्ता को स्वीकार करमा 
होगा । 

किल्लु यदि उपर्युकत विवेखन को पूर्ण रूप से समझ लिया गया है तो यह 
आक्षेप लगाने की आवश्यकता ही नहीं होगी। कारण यह है कि यद्यपि 
आलोचना की आलोचना की मत्ता से इन्कार नहीं क्या जा सकता, फिर भी 
दोनो एक ही घरातन पर, सम्दृति के धरातल पर कार्येशील होते के कारण 
आलोचना की व्यापक सत्ता मे ही समाहित है। इसका भोधा अर्थ केवल 
इसना है कि आलोचना के क्षेत्र में मतभेद की गुजाइश है । शर्त सिर्फ इतनी 
है कि यह मतभेद केवल काव्य के धरातल पर घ्यक्त नहीं होता वरन्‌ 
माम्क्ृतिक धरातल पर व्यकत होता है ओर इसलिए यह आलोचना के दृष्डि- 
भेद का सकेत करता है । 

इसके विपरीत काव्यशास्त्र और आलोचना में मूल अन्तर आधार का 
है। काव्यशास्त्र का प्रधान लक्ष्य और आधार काव्य है। आलोचना कया 
प्रथम आधार सस्कृति है। इसलिए आधार-मभेद के कारण काव्यशास्त्र और 
आलोचना वा भेद बहुत ही स्पष्ट है। 

वहाँ बह सवाल हो सकता है कि आलोचना यदि सस्कृति के आधार पर 
स्थित है तो उसे साहित्य में स्वीकार क्योकर क्या जा सकता है ? क्या वह 
विशुद्ध सास्कृतिक चिन्दन नही कहा या सकता है ? 

इसका उत्तर स्पष्ट हैं। यद्यपि आलोचना का आघार सस्कृति है विच्तु 
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उसवा सध्य साहिय है। आलोचना विशिष्ट सागइतित दृष्टि वी प्रौदतां वा 
उदघाटत वर उस साहित्य वे परिम्रेद्य में प्रस्तुत बरती है ताकि साहित्य 
उम्म लाभ उठा से । इसके साथ ही साथ भालोचना साहिय मे विपय वा 
विश्वपण कर उसके मूल्य वा तिर्षारण भी बरती है । 

इसम संन्‍्दट नहीं वि इस प्रवार वे आलोचर वा ज्ञान ध्यापत और 
मघा वृशाग्र हानी चाहिए । वह केवल साहित्यालोचक नहीं होता ॥ दृष्टि वी 
व्यापक्रता व कारण वह एव साहकृतिव विस्तत्र भी होगा । उसका कार्येलेव 
साहिय सें व्यापक हांगा और उसवी शक्ति एवं स्वस्थ दृष्टि से साहिय और 
जालोचना निश्चित रूप में समृद्ध होगे । 

क्षेत्र विस्तार व अनुरूप हो सास्हृतिव आलोचब की उत्तरदायिद और 
महत्त्व भी बड़ जाता है । कारण यह है कि हमारा मूद प्रयागन हैं मौतव 
जीवन से । इसलिए जा बिन्तक' मानद-जौवन बे जितने अधित्र ब्यापत क्षेत्र 
बा स्पण वरता है उसका उत्तरदायित्व भी उतना ही वढ़ जाता है। और 
इस उत्तरदायिव की वृद्धि की मांग होती है योग्यतां एवं मेंधा पर । 

साहित्य के विकास वे अनुरूप ही वायशास्त्र तथा आलोचना वा विकास 
भी अपेक्षित है। जहां तर दाव्यशास्त्र का प्रश्न है इस तथ्य वी स्वीकृति हो 
चुकी है। जब युग जीव बदलता है तो उसके अनुरूप हो साहित्य-साधता 
का स्वरूप भी बदल जाता है । इस बदले हुए माहिस्य के लिए पुराना बास्य- 
शास्त्र अनुपयोगी हो जाता है और फिर नये काव्यशास्त्र की अपक्षा होती है। 
यद्यवि एसी स्थिति म पुराने काव्यशास्त्र के समर्थक परम्परावादियों और 
नवीन काव्यगास्त्र दे उन्मधी स्वच्छन्दतादा दिया में संघर्ष होता है विन्तु शीघ्र 
ही यह सन्नाग्ति की अवधि समाप्त हो णातौ है और नवीन काव्य-मिडालों 
का तिमाण होता है। 

प्राचीन कोल में एकमात्र काव्यशास्त्र की घारा ही विकासमान थी 
इसलिए साहिल्‍य के विकास के साथ आलोचना के समुचित विद्यास का सवाल 
ही पैदा नहीं हुआ । हर 

विन्तु आज जब आलोचता की आवश्यकता को अधिकाधिक अनुभष 
किया जा रहा है विषय-सम्वन्धी मूल्य एबं मानों का विश्लेषण भी किया 
जाता आवश्यक हो गया है। अब यह सवाल पैदा हाता है कि नवीन विपया 
के समावेश एवं समाविष्ट विपया के मृल्यावन के लिए आलोचना क्सिका 
आधार ग्रहण करेगी ? स्पप्टत सस्क्रृति का । सास्कृतिक विकास की पारखी 
दृष्टि काव्योचित नवीन विपयो और सम्स्याओ कौ उद॒प्ावना क्रतो है जिसे 
भाहित्यवार स्वीकार करते है। भारतेन्दु एव द्विवेदी थुगो मे ऐसा हुआ भी । 
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लेविंग इस थुगो में सामान्य निर्देश के अतिरिक्त सैदान्तिक घरातल पर 
साहित्य एवं सम्दति दे सम्बन्ध की समस्या पर विचार नहीं हुआ । 

इस प्रकार विक्ञासात्मक दृष्टि से देखते हुए भी काव्यशाम्त्र एव आलोचना 
के पृथक्‌ पृथक स्वरुप की मत्ता छा पुष्ट प्रमाण उपलब्ध होना है । 

इस विवेचन मे काब्यशास्त्र और आलोचना के पृथक-पृथक्‌ क्षेत्रा एव 
आधारा की एपरेखा के स्पष्टीकरण का प्रयास किया गया है। आग के 
विवेचन में अभी तव' आयी हुई समस्याओं को विस्तृत रुप सर स्पष्ट करम का 
अवसर मिलेगा । काव्यशास्त और जालोचना का अम्तर तथा उनके स्वसूपषों 
का स्पष्टीकरण वरना प्रस्तुत प्रयास का प्रधान प्रयोजन है । 

अब हम इस स्थिति में हैं कि हम काव्यशास्त्र और आलोचना के सामान्य 
स्वरुप से सम्बद्ध विविंध समस्याओं का विवेचन वर सके । 

बाब्य का विवचत करते हुए उसके लक्षण हेतु प्रयोजन, आत्मा आदि 
विपया पर विचार किया जाता है । क्ल्तु ज्ञालोचना के स्वस्प के स्पप्टीवरण 
का प्रयास बहुत ही दुबल रहा है । जागे हम काव्यशास्त्र तथा आलोचना वे 
सक्षण आदि दर विचार करने का वास करेंगे । 
लक्षण 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि साहित्य समीक्षा सामान्यतया दो प्रवार 
वी है--एंक प्रधाननया काब्याश्रित, द्वितीय प्रघानतया समस्कृत्याश्रित । इन 
दोनों मं कुछ समानताएं है और कुछ अन्तर है । कुछ अन्तर तो मूलभूत है । 
इसलिए दोनों के लिए एक ही परिभाषा नहीं दी जा सकती । दोना के दुष्टि 
भेद के अनुसार ही दो जलग-अलग परिभाषाजों की व्यवस्था का प्रयास किया 
जायगा । किन्तु पहले दोनों के कुछ सामान्य लक्षणों की चर्चा उपयोगी होगी । 

साहित्य समीक्षा के विषय म एक बात तो सभी स्वीकार करते हैं। वह 
यह कि आलोचना भी साहिल्‍य का एक रूप है, साहित्य की ही एक विधा 
है। यहाँ साहित्य शद का प्रयोग वाज्जु मय के अर्थ में नही वरन्‌ सबुचित अर्थ 
मे किया गया है। काब्यशास्त्र तथा जालाचना दोनो ही साहित्य के अन्तर्गत 
आते हैं । यहां यह स्पप्ड कर देना भी आवश्यक है कि साटित्म की अन्य 
विघाओ तथा आलोचना के सापेलिक महत्त्व के बारे में मतभेद है । इसकी 
मंमीक्षा आगे की जायेगी । 

जहाँ तक काव्यशास्त्र का प्रश्त है यह कहा जा सकता है कि जब साहित्य 
आर्मोन्मुख होता है तो वाब्यशास्त्र का उदय होता है। काव्यशास्न मे साहित्य 
स्वयं को अपना थिपय बनाता है। इस परिमापषा मे दो बातें सिद्ध होती हैं । 
एक यह कि काव्यशास्त्र साहित्य की विवा है, द्वितीय काव्यशास्त्र का विषय 
कॉन्ये है। इस भवार काव्य की परिधि के मीतर ही काव्यशास्त्र प्रधानतया 
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सबतन हाते है । जकिन यह मात्र ग्रहण की बात है । क्तु जब एद्रोय 
सबेलना की अभिव्यक्षित का सवाल आता है बिना शब्द व काम नहीं चलता। 

जहाँ तब मानमिव प्रमया वा प्रश्न है मनोवितान अभी कमी निश्चित 
निष्कपष पर नहां पहुँचा । फरिन्‍्तु एक बात सवमा“म है वि सश्लिप्ट मानमिदर 
प्रमया क ज्ञात ने लिए शब्द वा हाना अनिवाय है । इस स्तर पर शब्द और 
विचार दोता साथ-साथ चतत हैं। बिना शब्द के इन मानसित्र प्रमया वा 
स्थिति चान नै क्षत्र म आ ही नही सकती । 

इस प्रकार एद्रीय तथा मानसिक दोता प्रमधा क जिए साहिय के प्रसग 
मे शब्द की स्थिति अनिवाय है। अतएुव शैली वह माध्यम है जिसम सभी 
प्रकार के प्रमय एवं अनुभव समस्दित रुप से विद्यमान रहते हैं व्यजित रहते 
हैं। जब तक एसा नहीं हागा तव तक साहिय मे प्रपणायता सहीं भायगी 
और उसका प्रयोजन ही सब्ल्ति हो जायगा । इसी हूप मे शैली मे विधार वा 
सश्लप माना गया है । 

यदि शब्द के तात्विक विवेषन म सामाजिक की मत्ता को पूण रूपस 
स्वावार कर लिया जाय तो उसक्र' तीन पक्ष स्पष्ट होते हैं 

(क) ₹प पक्ष इसके अन्तंगत अक्षरयोग तथा उसकी विशपताएँ 
अठी है । 

(छ) बोष पक्ष इसके अतगत ऐद्रीय तथा मानसिक दोना प्रमेय आने 
है । ये प्रमय साक्षात्‌-सकेतित भी हो सकते हैं और उनसे सम्बद्ध भी । 

(ग) अतिक्िया पक्ष इसके अन्तगत थोता की प्रतिक्रिया आती है। यह 
प्रतिक्रिया क्क्षर याग या उसबी विशपताओआ को हो सकती है ऐड्रीय तथा 
मानसिक प्रमेया--साक्षात्‌ सकेतित या तत्सम्बद्ध--दोनो की भी हो सकती है । 
ग्राहक की व्यविदणत रचि अनुभव चात आदि के अनुसार प्रतिप्रिया वह 
स्वरुप अनेक रुप एवं सूक्ष्म होगा । इसलिए यह पक्ष सबसे अधिक जटिल एव 
द््ह्ह है। 

इस प्रकार स्पप्ट है कि उपयुक्त सभी पक्षों का चेद्ध शब्द तथा उसका 
बोध ही है। इसी आघार पर यह कहा गया है कि शैल्री वह व्यापक तत्त्व है 
जिसमे विविध तत्त्वो का सश्तप होता है। फलस्वरूप शैली बंप महत्त्व सश्तेष 
पर ही निभर करता है और इसीलिए सश्लप शैली का आधारभूत तत्त्व है। 
किल्तु इस मायता से विचार-तत्त्य की अवमानना किसी भी रूप मे नही 
समयत्रों चाहिए। सास्टतिक आलोचना मे उसके निजी महत्त्व की सत्ता 
असदिश्य है। 

भालोचता मे विचार-तत्त्व का महत्त्व इतना स्पष्ट हे कि उमर पर बहुत 
अधिक वल देने की आवश्यकता 

ही नही प्रतीत होती । यहां विचार शब्द का 
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छि 

प्रयोग एक व्यापक अर्थ मे किया गया है। कान्यशास्त्रीय अथवा रूपात्मक 
आलोचना में विचार के अन्तर्गत शजद योजना, रचना शिल्प, उन्द, विम्ब-_ 
अष्टि, ठुब, लय, अन्व अन्विति आदि का समावेश होता है, सास्कृतिक आलोचता- , 
में विचार के अन्तर्गत समग्र जीवन विषयक चिन्दन आ जाता है तथा इसी 
प्रहार अन्य आजोचना-प्रकारा में प्रकार विशेष के अनुरूप ही विचार का 
स्वर्प होगा । आलोचना का काई भी रूप बिना विच्वार के स्थित नहीं रह 
सकता । विचार का विषय और लक्ष्य भिन-भित्र हो सकता है और होता है 
किन्तु उसका महत्त्व असदिग्ध है। प्रत्येक आलोचना प्रकार के विवेचन में 
उसके विचार-विशेष का स्पष्टीकरण किया जायेगा । 

प्रभाववादी या आत्मवादी आलोचना में भाव तत्त्व वी स्वीकृति प्रमुख 
आवश्यक है। कारण यह है हि यह आलोचना शब्द के तीमरे पक्ष या 
प्रतिक्रिया पक्ष से सम्बद्ध होने के कारण स्वभावत्या भाववादी हो जाती है । 
इसका केन्द्र कृति या कृतिकार नहीं होते वरन उसकी अपनी भावात्मक 
प्रतिक्रिया होती है। आलोचक उस भावात्मक प्रतिक्रिया वा विचारात्मक 
स्पप्टीकरण नहीं करता वरन्‌ उसे ही यधावत्‌ अभिव्यक्त करने का प्रयास 
बरता है ( कृति उसकी आलोचना की सीमा नही होती वरजन्‌ प्रेरक होती है 
और प्रभाषवादी आलोचक कृति से प्रेरणा लेकर आत्माभिव्यक्ति करने लगता 
है। बहुत से विद्वान्‌ इस प्रकार को रचना को आलोचना मानने से इनकार 
करते हैं। इसीलिए विचार और शैली को ही आलोचना के प्रधान तत्त्वो के 
रूप में स्वोकार किया गया है । 
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आदि था विस्तृत अध्यमन किया जाता है। इसम संदेह नहीं वि इस प्रणाती 
से साहिय व स्वए्टप के स्पप्डीक्शण से सहायता मिप्रती है। विम्तु पा एवं 
तत्त्वा पर अयधिक बत नहीं देता चाहिए। कारण यह है कि साहिय एव 
अंखण्ड मृष्टि है और उसवां इस प्रवार बा विभाजन बवल व्यावहारित हा 
मंमना चाहिए । 

साहिय क क्षेत्र म इस प्रणाता वी उपयोगिता वी स्वीकृति व बावजूद 
भी आजोचना ये स्वरूप वे स्पप्टीवरण के लिए इस रीति का उपयोग महा 
किया गया । यह स्थिति खैदजनब ही समझी जानी चाहिए । 

स्राहित्य बे सम्ाद आवांचना भी एवं अखण्ड सृध्टि है और तत्त्वाके 
भाषार पर उम्रत्र स्वष्प को मप्सने वा प्रयास वैसा ही है जैसा वि भानव 
शरीर के अलग असल्ग अगा है पान ने आधार पर मानव वा ज्ञान प्राप्त वरता । 

आलाचना मे अनेर रुप हैं और प्रत्यव रूप वी विशिष्टंता क॑ वारण 
भालोचना के द्वार मे विसी एक साप्ा'य सिद्धान्त वी स्थापना सम्भव नहीं 
है। इसलिए पहले उन तत्वा वी चर्चा वी जायगी जो आलोचना दे सभी 
सपा में समान #प क्ष थाये जाते हैं और फ़िर विशिष्ट आलोचना प्रकारां वे 
विशिष्ट तत्त्वा बी ओर सवेत किया जायंगा । 

श्री और विचार य दो तत्त्व ऐसे हैं जो आजोचना के सभी रूपाम 
पाये जाते हैं । इसके अतिरिक्त प्रभाववादी या आत्मवादी आलोचना मे भाव 
तस्व वी सत्ता भी महत्त्वपूण है। विचार और भाव नी स्वीवृति विषय और 
व्यक्तित्व वे अतगत वी जा सकती है। 

शैसी के अन्तगत शब्द भण्डार वादेय योजना शब्ट शवित आदि तत्त्व 
आते है । इस तत्त्वा के अतिरित जो हनी का सबसे महत्त्वपृण तत्व है वह 
है सश्लेप। शैवा वह तत्त्व हैं जिसकी निर्मिति में शब्द वात््य एवं विचार विसों 
भी क्षय वी उपेक्षा नही की जा सकती है। शैली ही वह माध्यम है जिसस 
शब्द वाक्य एवं विचार का सश्लेप होता है। जब तक यह सश्लप समरस 
एवं संगठित नहीं होगा तब तक शली तप्व की सिद्धि नही होगी । यहां यह 
मवात् हो सकता है कि विचार को शैसी का तत्त्व मानना कहाँ तके सगत है? 
और यदि यह सगत है तो फिर विद्यार तत्त्व को आजोचना वा पृथक तत्त्व 
मानते का क्या आधार है ? 

पहल दूसरे प्रश्न पर विचार वर लिया जाय । 

ग्रद्यपि ज्यक्त के व्यक्तित्व के समान शैली वह तत्त्व है जो कृतिकार वी 
विधि वृत्तियो को सर्मावत किये रहता है फ़िर भी अय तत्तवो के महत्त्व 
पर बल देने के लिए उतका अलग उल्लेख अनिवाय है। दूसरी दात यहे है 
कि शैती और विषय को उेकर जो वादडिवाद चलता रहा है उसने चितन 
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के वातावरण को इतना धूमिल कर दिया है कि विविध तत्वों पर यथेप्ट बल 
देने के लिए उनका पृथक्‌ू-पथकू उल्लेख अनिवायें प्रतीत होता है । विचार को 
अली से पृथक्‌ तत्त्व मानने में और विचार को शैली के एक तत्त्व मानने मे 
अन्तविरोध प्रदोत होता है किन्तु सूक्ष्म घिवेचन करने पर स्पष्ट हो जाता है 
कि यह अन्नविरोध वास्तविक नहीं है। इसके लिए हमे भाषा के स्वरुप पर 
थोडा विचार करना होगा। 

भाषा-विज्ञान में शब्द और अर्थ के सम्बन्ध पर वस्तुनिष्ठ दृष्दि से विचार 
क्या जाता हैं। यहां अर्थ के अन्तर्गत शब्द का एक सीमित अर्थ ही--कोशगत 
अर्थ ही प्रधान रूप से स्वीकार किया जाता है। अध्थे का जो व्यापक सन्दर्भ 
है उपका विवेचन करने के लिए हमे मवोविज्ञान से सहायता लैनी पडती है । 

गहाँ एक मूल प्रश्ठ उपस्थित होता है। क्या बिना शब्द के अर्थ की 
स्थिति सम्भव है ? इस प्रइन का उत्तर देने के लिए 'अर्थ' शब्द की सीमाओं 
का निर्धारण करना होगा । 

अर्थ के दो प्रकार हे--एक ऐमन्द्रीय, दूसरा मानसिक । ऐन्द्रोय अर्थ से 
हमारा अभिप्राय उन प्रमेयो से है जिन्हे हम इन्दियों की सहायतां से जान॑ 
सकते है । मन्ध, रूप, रस, स्पर्श ओर शब्द ऐसे ही प्रमेय है । इमलिए वे सारे 
प्रमेय जो इन पाँच वर्गों वे अन्तर्गत आते है ऐन्द्रीय अर्थ के अन्तर्गत आ जाएंगे । 
ये क्षर्य विशिष्ट होने वे कारण विशिष्द इन्द्रिय द्वारा बोधगम्य हैं। जैसे 
बमल पुष्प एक विशिष्ट प्रमेय है जो नेत्रो द्वारा ज्ञेय है। वस्तुम्प कमल के 
लिए नौरज, वारिज, अम्बुज आदि अनेर शत्द है। इन सभी शब्दों वा 'कमल' 
अथे ऐल्द्रीय है 

कुछ भ्रमेय ऐसे भी है जो ऐन्द्रीय नही हैं॥ सभी अवधारणाएँ एवं सम्बन्ध 
ऐसे ही प्रमेष है । एक, दो, आदि गणित की सच्याएँ, मनुप्यता आदि सामान्य, 
तथा आकर्षण आदि सम्बन्ध ऐसे प्रमेय है जो इन्द्रियो वे द्वारा नही जाने 
जाते । इन प्रमेयो का आधार तो इद्धियाँ ही है। हम एक या दो वस्तुएँ देख 
सफते हैं, मनुप्यता का आधार भनुप्य भी इच्धियगम्य है तथा चुम्बक, लोहा 
तथा लोह वा चुम्बक द्वारा खीचा जाना ये भी देखे जा सकते हैं। किन्तु इन 
ऐन्द्रीय सवेदनों के जो सकेत हैं, जो एक, दो या मनुप्यता या आकर्पण-शक्ति 
आदि अवधारणाएं या सम्बन्ध है उनका ज्ञान पाने के लिए हमे इन ऐन्द्रीय 
सवेदनों से ऊपर उठना होता है, ऐन्द्रीय स्तर से मानसिक या ताकिद स्तर 
पर पहुंचना होता है और, तभी हम उन प्रमेयो को जान सकते हैं जिन्हे 
मानसिक प्रमय कहा गया है । 

जहां तक ऐल्दीय मवेदनों का प्रश्म है वे तो शब्द के अभाव में भी हो 
सवते है और होते हैं। जो जीव वाकू-शवित से वचित हैं उन्हे भी ऐन्द्रीय 
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कायशील रहता है। यही वार है वि बाब्य वे स्वरूप बे विकास के साथ- 
साथ वाब्यशास्त्र के स्वरूण वा भी विकास अपेक्षित है) वास्यशाम्त पर 
जाधारित आलाचना दे सभी रपों के लिए यही परिभाषा उपयुक्त है। 
उदाहरण हे तौर पर निर्णयात्मक आलोचना तथा काब्यशास्त्र पर आपारित 
काब्यात्मव आलोचना भी साहित्य वा वह रूप है जो स्वयं अपना विश्लेषण 
बाग्ता है । 

सास्‍्कृर्तिक आजोचना वी मूलदृष्दि तथा कार्यक्षेत्र साहित्य वी सीमाओं 
में सकु्तित नहीं रहता । उसता वेद्ध है समाज एवं संस्कृति । इसलिए 
सास्कृतिक आलोचना उपर्पुतत परिभापां में अग्तर्भूत नहीं होती 

जब साहित्प ससहृति को अपना केन्द्र बनाता है तपा धरहृति के परिश्रेकय 
में साहित्य को अपना विषय बनाता है तो सांश्कृतिक आलोचना का जन्म होता 
है। तारकृतिक आलोचना का परिवेश केवल साहित्यिक ढृ तियां ही नहीं होतीं, 
बरन्‌ सस्कृतिक परम्पराएँ भी होतो हैं । इसलिए उसका क्षेत्र और साहित्य का 
क्षेत्र एक ही है। जिम प्रकार साहित्य का वेस्द्र ममाज है, उसी प्रवार 
सास्हृतिक आलोचना का केन्द्र भी समाज हीं है। जिस प्रकार साहित्यवार 
सामाजित परिवेश अथवा उसने बोध को अपनी इतिया में मुखरित करता है 
उसी प्रवार सास्कृतिव आलोचक भी सामाजिक वातावरण एवं उसके भाव 
को अपती रचनाओं में व्यवत करता है और अपने साख्दृतिव बोध के अनुरूप 
हो साहित्य वी समीक्षा एवं उसका मूल्याक़न करता है| इस प्रवार साहित्य 
और सासश्कृतिक आलोचना एक-दूसरे के पूरत एवं सहयोगी है। 

आलोचना के स्वरूप ने स्पष्टीकरण के लिए अभावाध्मक प्रणाली के 
बिन्तम वी उपयोगिता भी स्वीकार की गयी है । इस रीति के पक्ष में यद वहा 
गया है कि साहित्य एवं आलोचना दोनों वे स्वरूप-निर्धा रण का बाय वठित 
एवं जटिल है। इसलिए आतोचता के स्वष्टप वा स्पप्टी4रण करने वे! लिए 
यह आवश्यक है कवि उन संव आलोचनाओ को साहित्यिक आलोचना में अलग 
कर दिया जाय जो अमवश भाहित्यिक आलोचना समझी जाएँ था जहाँ ऐसी 
आणशक़ा हो । इसलिए दैज्ञानिक आलोचवा, ऐतिहासिक क्ालोचना, पाठालोचन 
और पुस्तक समीक्षा इन चारा को आलोचना के क्षेत्र से वहिष्क्त बरते वा 
प्रयास रिया गया है। यहाँ वैज्ञानिक आलोचना वा प्रयोग विज्ञान की पुस्तवों 
की आलोचना के लिए किया गया है तथा ऐतिहासिक आलोचना का प्रयोग 
इतिहास-्य्रत्थों कौ आलोचना के रिए किया गया है। स्पष्ट थे दोनो 
आलौचनाएँ शुद्ध आलोचना से मित्र है--विषय की दृष्टि मरे भी और विवेचन- 
शैत्ति वी चूष्षि ले मी । इसे। ज्कार पाठालोचन का विषय, लक्ष्य एव सौति भी 
अपनी विशिष्टताओं में शुद्ध आलोचना के विषय आदि से सर्वथा मिन्न है। 
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किन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से इस अभावात्मक रीति की चाह जो भी उपयोगिता 
हो आज वह निरभ्भक सी ही है । कारण यह है दि आज के वातावरण मे इन 
आलोचताओ को साहित्यिक आलोचना समझ बैठने की कही कोई गुजाइश 
नहीं है ! 

अब रही पुस्तक-समीक्षा की वात | समीक्षा को साहित्यालोचन की सीमा 
मे ही मानना चाहिए। उसे बहिप्कृत आलोचना मानने के लिए आज कोई कारण 
दिखायी नहीं देता । जिस प्रद्भर आलोचनात्मक ग्रल्थो का आलोचनात्मक मूल्य 
लेखक की योग्यता एवं शक्ति पर निर्भर करता है उसी प्रकार पुस्तक-समीक्षा 
का भी आलोचनात्मक मूल्य पुस्तक समीक्षव पर निर्भर करता हैं। जिस प्रवार 
सभी त्थाकवित आलोचनात्मक ग्रन्थ आलोचना के अन्तगंत नही आते, उसी 
प्रकार सभी पुस्तक-समी क्षाएँ भी आतोचता के अन्तगेंत नही आती ! साहित्य और 
आलोचना के व्यापक विस्तार के कारण तथा रचना एव प्रकाशन की सुविधाओं 
की अधिकता के कारण ऐसी बहुत सी रचनाएँ देखने म आती हैं जो न तो 
साहित्य के अन्तर्गत आती हैं और न ही साहित्य की आलोचना के अन्तर्गत । 
किन्तु विवेचन एवं विश्लेषण करने हुए हम सिवाय उनकी उपेक्षा करने के और 
कर ही वया सकते हैं। वे दिसी भी रूप में हमारे सिद्धान्त-विवेचन में वाधक 
या साधक नहीं होती १ 

यही बात पुस्तक समीक्षा की भी है! इसके भी स्तर है, इसकी भी 
कोरियाँ हैं। प्रतिभागाली आभोचक वे हाथ में पडकर पुस्तक-समीक्षा झालोचना 
के स्तर तक भी पहुँच मकती है । यह हो सकता है कि' कुछ अर्से पहले पुस्तक 
समीक्षा को सिद्धान्त रूप से ही अपेक्षित महत्त्व न दिया गया हो और उस 
ममय पुस्तक ममीक्षा लथा आलोचना को पृथक्‌ करने की आवश्यकता प्रतीत 
हुई हो । किन्तु आज का वानावरण मित्र है और आज पुस्तक-समीक्षा ग्रोग्य 
हाथो में मौंपने का प्रयास क्या जाता हैं। इसलिए आज पुस्तव समीक्षा 
वहिप्कृत आलोचना नहीं मानी जा सकती । 

आज़ आलोचता के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए अभावात्मक रीति को 
अपनाने की विशेष उपयोगिता नहीं रही है । आज आलोचना को साहित्य की 
एक विधा बे रूप में स्वीकार कर लिया गया है और इस स्वीकृति के बाद उसकी 
दिशा एवं लक्ष्यो वी व्याख्या सम्भव है। इसलिए यह कहा जा सकता है कि 
जब साहित्य आत्मोन्मुखी होता है तो साहित्यशास्त्र का जन्म होता है तथा 
साहित्य जब समाजोन्मुखों होता हुआ आत्मोन्युखी होता है तो सास्कृतिक 
आलोचना का उदय होता है। 
आलोचना के तत्त्व 

साहित्य के स्वझूप का अध्ययन करते हुए साहित्य के तत्वों, उसके प्रश्तो 


आलोचना के हेतु : 


हि आलोचक का व्यक्तित्व 


आलाचना व हतु का समस्या दरअसल आलाचव वी याग्यता वी समम्या 
है. जिस प्रकार वाब्य के हतआ व विवचन मे कवि भी याग्यता वा विवेचन 
किया जाता है उसी प्रवार आलोचना के हतुओ वे विश्नयण मे आलोवब के 
गा की समाक्षा टानी चादिए । इस दृष्टि स आलोचना पर अभी तक विचार 
बरन वा प्रयास नदी किया गया । 

आज का तथाकथित आलाचना रचनाआ का दखते हुए यह साफ जाहिर 
हावा है वि आलोचना के माना एव मृल्‍्या की स्थापना को कितनी आवश्यकता 
है। जो वाई उठता है आगोघत बने बठता है। जिस किसी ने दा घार 
सेमी वासक निवध लिस तिय वह ही समीक्षक कायशास्त्री और वाय 
ममल हा जञाता है। अगर एकाघ आवाबता मकर कियाव विस ली ता फिर 
कहना हा या है। यह स्पष्ट है कि जिस प्रकार प्रयत्त कविता-लखक' कवि 
नही हाता उसी प्रकार प्रयक आलाबना-लखक आतलाचक नहीं होता | कवि 
व लिए ता प्राचीन परम्परा म॑ प्रतिमा आदि ग्रणा की अपेक्षा मानी गयो है 
इसलिए वहाँ निणय करना उतना किन नहीं है । दिग्तु आतोचक के विए 
परम्परा मे कोइ ऐसा विधान नहीं है और शायट इसौलिए इस क्षत्र म इस 
टिशा की ओर प्रयास नहा हुआ। 

यह ता हुई तथाकयित आलाचना की समस्या । अनुसधाने क उदय एंव 
तंड विकास के कारण भी ऑलोचना क स्वरुप को समयने मे वठिनाई हुई 
है । आवश्यकता रस बातें की है कि अनसघान और आताचना वे स्व्प पर 
स्पष्ट ₹प से विचार किया जाय । 
प्रस्तव समस्या व विवेचन से रन सभी प्रश्ता व समाधान मे सहायता 
मिलेगी । 

का यणशास्थ क क्‍्तर के विषय मे सस्दृत बायशञास्त्र की परम्परा में कोई 
आन्ति नहीं थी। कायशास्त्री प्रतिभा-सम्पन्त गम्भीर पािय-युक्त औौर 
सूशम्शी आचाय हुआ करता था । भरत से लकर पड़ितरांज जगनाथ वी 
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आचाय परम्परा को देखन स स्पप्ट होता है कि काव्यशास्त्री विशिष्ट याग्यता 
अयवा शत से सम्पन्न व्यक्ति है। यद्यपि यह वाल स्पष्ट रूप से काव्यशास्त 
भे नहीं कही गयी विन्तु आचार्यों व पाडित्य एवं सूक्ष्म विवचन के आधार पर 
यह बात स्पष्ट ही है। मैं सम्नतता हू कि वैसा सफ्ल काव्यशास्त्री बनने के 
लिए उन्हीं हतुआ का अपला है जो काब्य रचना के मूल है । इस प्रकार शवित, 
निषुणता एवं अभ्यास इन तीनो का क्ायशास्त्र का हतु माना जा सकता है । 
: इसका यह अभिप्राय नहा कि सभी काव्यझ्ास्त्री एक ही कोटि के आचाय 
हुए हैं। जिसे अकार कविया में उत्कप भेद है उसी प्रकार काब्यशास्तिया मे 
भा उत्कंप भद सक्षित हाता है। 
रीतिवाल म कवि और आचाय प्राय एक हां गय । उनका प्राय कर्वि 
रूप प्रधान था और इसलिए उह काव्यशास्त्र के क्षत म मौलिक्ता दिखान 
का अवभर हा नहीं मिला | इसक अन्य कारण भी हैं। एक तो यह कि व 
परम्परा का अतिक्रमण महा करना चाहते थे । इसलिए एक विशिष्ट परम्परा 
के भीतर बेचे रहत पर मौलिकता का ह्वास होना स्वाभाविक ही था। दुमरा 
कारण यह भी हो सकता है कि उन्हांने सजग रुप से काव्यशास्तर मे मौलिकता 
दिख्लान वा प्रयास ही नहीं किया । यह कभी भी उनका प्रघातन लक्ष्य नही 
रहा। प्राय राजाआ एवं आथयदाताआ को काव्यशाम्ध का ज्ञान कराने व 
लिए सम्षण ग्रत्था को रचना वी जानी था । 
आधुनिक काप दे उदय मे जवे व्यक्ति चतना परम्परागत रूडिया के दर 
बंधन से मुक्त हुईं ता आलोचना वी स्वृतस्त चतना को भो उदय हुआ । फिर 
भा परम्परा का प्रभाव इतना गहन था कि नदीनता क समावश का जा प्रयास 
हुआ वह उसमे समरस वनाकर ही अस्तुत करन का प्रयास किया गया। इस 
क्षेत्र भ भाचाय रामचद्र शुक्ल के काय न एक बार फिर यह सिद्ध कर दिया 
कि भातोचना के लिए अतिमा की देसी ही अपक्षा होती है जैसी काव्य रचना 
के लिए। एफ हीं शक्षित प्रसाद, प्रमचन्‍्द और शुक्ल मे भित्र भित दिशाआ 
का आर अग्रभर हुई है । 
पश्चिम से आलाचना के स्वरूप वा लकर कापा विवाद रहा | एक ओर 
वा ड्राईइन ने यह कहा कि असफ्ल कवि ही ज्ञालोचक बन बैठता है और 
दूसरी आर पोप न यह कहा कि आलाचक तथा कवि दोना ही लाकीत्तर सत्य 
से श्रंकाश ग्रहण करत हैं ) कदिता और जाबाचता के सम्बंध को लकर प्रतिमा 
(बलियन] और रुचि (उलट) का ताद्र विवाद चलता रहा। आज के 
अधिकाश आजोचर रचना और आलाचना का एक-दूसरे का पूरक मानत हैं। 
हा० एम० इवियट इसी मत्त को स्वीकार करते हैं। 


हे रचनात्मक आलाचना के 
उवचेन में इस समस्याओं दर विस्तार स विचार क्या जायगा | 
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बिन्‍्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि सट ब्यव वे अतिरित आलोचना 
मे निष्पलता पर किसी ने बज ही नहीं दिया) किसी-न किसी रूप मं अधिवाश 
आतजौचका ने इसके महत्त्व को स्वीदारा है। आलोचना मे निष्पसताबी 
स्वीवृति महत्वपूण अतर्भावा का जिये हुए है जिनकी आर ध्यान नहीं दिया 
गया । ऐसा प्रतीत होता है कि आलोचना म निष्पक्षता की समस्या पर 
गम्भीरतापूवद विचार ही नहीं विया गया । 

यदि हम सेट व्यव के आदश की समीक्षा करें ता उसम आजोचना मे 
स्वरूप तथा उसके मूल्य के विषय म॑ भद्दत्वपूण मायताओ वा अन्लर्माव 
ललित होगा । 

पहली दांत तो यह है वि येदि आजोचवर वा कतवब्य कब दतनां है वि 
वह रचनाकार वी दृध्टि स रचना की व्यास्या भर कर दे और इसस भ्राग 
बदकर रचना के मूयादत बा प्रयास न करे तो यह मातता पड़ेगा हि 
आलोचता वा वेवल एक ही रुप है और वह रूप ब्याश्यामक है। दूमर 
शब्ट भे सेट ब्यव को व्यास्यामक आयोचना वे अतिरिक्त माय कोई 
आलोचना प्रदार माय ही नही है। इस रूप म आलोचना गौण एवं साहिय 
को प्रधान मानता हागा और आतोचना के स्वतत्र अस्तित्व की स्वीृृति 
अमम्मव होगी । स्पप्टत यह वैबल आशिक सय ही है । इसम संदेह नहीं 
कि इस पश्रवार की समीशा प्रक्रिया भी आवश्यक है और उसवा अपना 
उपयोग है । कितु आलोचना की इति व्याख्या म ही नहीं हो जाती । व्याख्या 
तो भआजोचना का प्रथम सोपान है। व्याख्या और आलोचना के सम्बंध की 
सप्रस्या वा विवश्नन व्यारुपामक आयोचना के प्रसण भ किया जायेगा । 

उतन प्रवाट का तिध्पक्ष व्यास्या साहित्य के विधार्यी के लिए महत्त्वपूण 
है | अध्यापक प्राय इसी शेली का उपयोग करने हैं। किन्मु केवल इतता बर्र 
देन से ही काय पूरा नहीं हो जाता । यह तो वेवज् पृष्ठभूमि मात्र है। अत 
स्पष्ट है कि सेट्ट व्यव का आदश आलोचक केवल एक व्याल्याकार है। 

इसके विपरीत एसी भी देखन म आँवी है कि कोई कोई समीक्षक अपन 
सिद्धातों की सीमाआ म ही रचना की व्याख्या एद मुह्याकत का प्रयास 
करते हैं। व रचना को रचनाकार की दृष्टि से देखना बिलकुत ज़रूरी मही 
समझते और अपनी धुन म प्राय रचनाकार के विचार को अपने सिद्धात के 
फ्रम में फ्टि करन का प्रयास करते हैं और जो दिचार उत्त प्रप्त से बाहुर घडते 
हैं उनकी उपेक्षा कर देते हैं। रचनाकार बे दृष्टिकोण वी प्रूण उपेक्षा भी उतवो 
ही हानिकर है जितनी कि उसकी पूण स्वीकृति । इन दांना अतिवादा स 
साहिय एव समीका के विक्रास मे अवरोध एवं उलचन ही पदा होती है । 

अब देखना यह है कि निष्पक्षता वा सह्दी-सही उपयोग क्‍या है ? 
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जैसा कि ऊपर सकेत किया गया है व्याख्या आलोचना का प्रथम अनिदार्ये 
सोपान है और इसलिए कोई भी समीक्षक व्याख्या के कार्य की उपेक्षा 
नहीं कर सकता । हो सकता है कि वह यह व्याख्या दूसरों के लिए न करे 
लेकिन स्वय रचना पंढते समय वह मन-ही-सन उसके शिल्प और उसके विपय 
वी व्याख्या करता चलेगा । इसी प्रकार व्याख्या अध्ययत के साथ अभिन्न 
रुप से जुडी हुई है। किसी भी रचना को समझने के लिए तथा उसके विवेचन 
के (लिए पहले यह जानता होगा कि रचनाकार कहना क्‍या चाहता है ” इस 
लिए पहली छात तो यह है कि रचनाकार की बात को रचनाकार की ही 
दृष्टि से समझा जाय | ब्यास्यात्मक आलोचना का यही उद्देश्य है और इस 
बाय के लिए यथाशक्ित सेन्द्र व्यद के आदर्श वा पालन अपेक्षित है। रचता 
को समझने के लिए रचनाकार से ताइत्म्य करना अनिवाय है । इस व्यास्या 
के उपरान्त आलोचक का कार्य आरम्भ होता है । 

समीक्षक रचनाकार से तादात्म्य तो स्थापित कर सकता है किन्तु यह 
अनिवाय नहीं है कि वह रचनाकार के सिद्धात्तो अथवा आदर्शों से सहमत ही 
हो । वह उनसे सहमत हो भी सकता है और असहमत भी । किन्तु ईमानदार 
आलोचक के लिए दूसरी आवश्यकता इस यात की है कि वह अपने सिद्धान्त 
की स्पष्ट व्याख्या करे । यदि वह रचनाकार के आदर्शों से सहमत है तो भी 
यहू आवश्यक है और यदि वह सहमत नहीं है तो भी यह आवश्यक हैं । यह 
समीक्षा का दूसरा सोपान है ) 

इसके बाद सीसरा सोपान यह है कि आलोचव उमर रचना का मूल्यावन 
करे। इस मूल्यावन के कार्य मे रचनाकार और आलोचक के सिद्धान्तो की 
क्शमकश दिखायी देती है । जहाँ व्याख्या का कार्य--चाहे रचनाकार के 
सिद्धान्त की व्यास्या हो चाहे आलोचक के अपने सिद्धान्त की व्याख्या-- 
निष्पक्ष रूप से होना चाहिए, वहाँ मूल्याकन का कार्य निष्पक्ष रीति से करना 
सम्भव ही नही है। बह तभी सम्भव है जव आलोचक का अपना कोई मिद्धान्त 
ने हो । किंतु प्राय ऐसा नही होता और मेरे विचार में ऐसा होना भी 
नहीं चाहिए । 

प्रत्येक महान्‌ समीक्षक के अपने कुछ सिद्धान्त होते हैं और उसे यह पूर्ण 
अधिवार है कि वह अपन सिद्धान्ता के आलोक से कृति की व्याहया करे। 
मूल्यावन के कार्य में पूर्ण निष्पक्षता सम्भव ही नहीं है । रचनाकार अपने कार्य 
में कहाँ तव सफल हुआ है यह तो उम्रकी व्यास्या के अन्तर्गत ही आ जाएगा । 
किन्तु व्यापक काव्यशास्त्रीय या आवोचबात्मक दृष्टि से रचना का महत्व 
क्‍्यां है इसका निर्णय समीक्षक ही करेगा। उसके निर्णय के महत्त्व का 
क्षाघार उसके अपने सिद्धान्दा वी शक्ति होगी। जिस समीक्षक के मिद्धाल्त 
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का बुछ उपयाग अनिवायंत अधिक होना है। किन्तु बुल मिलाकर यह कहां 
जा सकता है कि तथ्य सहलन मुलत श्रमसाध्य वार्य है। 

जहाँ तक तथ्यां के बीच सम्बन्ध ह्ञान वा वाम है यह मूलव धमसाध्य 
नहीं है। इसके लिए कुशाग्रता की अपक्षा है। जो व्यक्ति जितनी अधिक 
वुशाप्र बुद्धि वाला होगा वहू उतनी ही शीघ्रता एवं सहजना से सम्बन्धा के 
आविप्वार म॑ सफ्ल हो जायगा। समस्त ज्ञाद साधता वे! आविष्वार का 
आधार यह सम्बन्ध ज्ञान ही है और इस सम्बन्ध ज्वान के लिए बुशाग्रता की 
अपेक्षा होती है । 

साहित्य-समीक्षा म उपयुक्त दोदा प्रकार के कामा वी अपक्षा होती है 
उसम तथ्य-सक्लन भी होता है और तथ्यो के वीच सम्बन्ध ज्ञान की अपेक्षा 
भी । स्पप्टत सम्बन्ध ज्ञान वे अभाव में काई समौक्षा समीक्षा नहीं कहला 
सकती | वाब्यज्ञास्त्र एव सास्कृतिक आलोचना दोनो के उत्वूप्ट रूप का आधार 
सम्बन्ध ज्ञान अधिक है और तथ्य ज्ञान क्म। इसलिए स्पप्टत आलोचना 
अमसाध्य नही शवितसाध्य हैं। शक्ति अथवा कुशाग्रता के स्तर के अनुरूप 
ही आलोचना का भी स्वर होगा । इस विधय म सन्देह का अवकाश नहीं है। 

क्सी भी रचना के सास्कृतिक पक्ष के विवेचन म, अथवा उसके शिल्प के 
विश्लेषण म वेवल इसी बात की अपक्षा नहीं होती दि सम्बद्ध तथ्यों का 
सकने किया जाय । महत्त्वपूर्ण बात तो यह है कि उन तथ्यों के सम्बम्धों का 
या उस योजना के रुप का उद्घाटन किया जाय॑ जिसने रचना को उत्वर्ष 
प्रदान दिया है । स्पप्टत शक्ति के अभाव म यह वार्य सिद्ध नहीं होया । 

यह तो हुई आलोचक की शक्ति की बात | जहां तक ब्युत्त्ति और 
अभ्यास का प्रश्न है इनकी चर्चा अकसर की जाती है, यद्यपि चर्चा का रुप 
दूसरा होता है। 

यह कहा जाता है कि आसोचक का ज्ञान बड़ा ध्यापक होना चाहिए। 
उसे भी कवि के समान ही शास्त्र काव्य और लोक वा सूक्ष्म निरीक्षण करता 
चाहिए | आज के सश्लिप्ट जीवन में सभी विषय किस्ी-न-किसी रूच मे साहित्य 
को प्रभावित बरतें हैं और साहित्य समीक्षा के लिए उन सभी विपया वा ज्ञान 
जपक्षित है॥ एक दृष्टि से आलोचक का ज्ञान कवि के ज्ञान से ध्यापक होता 
है। कारण यह है कि कवि का ज्ञात केवल उसके अपने कतित्व की भूमिका 
होता है लेकित आताचक को तो एकाधिव कवियों एवं वांव्यधाराओं का 
विश्लेषण करना होता है । इसी अनुपात में उसका पराडित्य भी अधिक ध्यापक 
होना चाहिए । 

अम्यास का तत्त्व तो सभी क्षेत्रा के लिए महत्त्पृर्ण है। अम्यास के साथ 
साथ आलोचक की शैल्ली एवं सूक्ष्म विवेचल की शकित बॉ निश्चित विकॉस 
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होगा स्वाभाविक ही है। जिस प्रकार काव्य-रचना के लिए अभ्यास अवेक्षित 
है उसी प्रबार आलोचना में भी । ध 

शवित, पाडित्य एवं अम्यास के सम्बन्ध की समस्या पर पर्याप्त विचार 
हो चुका है । भ्राय यह कहा जाता है कि व्यूत्ति और अभ्यास से शवित का 
(विकास होता है । किन्तु यह केवल अ्धंसत्य है। जिस प्रकार व्युत्पलि और 
मअमभ्यास शवित को प्रभावित-विकसित करते हैं उमी प्रकार शक्ति (कुशाग्रता) 
भी व्यत्यक्ति एव अभ्यास के स्वरूप को नियन्त्रित करतो है। शकितिन्मम्पन्न 
ब्यवित का अम्यास और शवितहीन व्यक्ति का अस्यांस एक ही कोटि का नहीं 
हुआ करता । 

उपर्युकत विवेचन में आलोचना के हेतुओ वी चर्चा की गयी है | ये हेतु 
दूमरी दृष्टि से आलोचक के गुण भी है । इस दूसरी दुप्टि से यहाँ एक अन्य 
तत्व का विवेचन भी अपेक्षित हे । यह तत्त्व है निष्पक्षता । आलोचक के इस 
गुण पर विशेष वल दिया जाता है। किन्तु यह आलोचना का हेतु नहीं है, 
आसोचक का गुण है। और इसी दृष्टि मे यहाँ निष्पक्षता का विवेचन करना 
प्रासगिक ही होगा ! 

पहने हम निष्पक्षता के अर्थ पर विचार करेंगे और फिर यह देखने का 
अंयास करेंगे क्रि वया वेह आलोचक के गुण रूप मे स्वीकार्य है या नहीं 4 

निष्पक्षता का अर्थ है कसी भी दात को उसी की दृष्टि से देखना और 
समझना । साहित्य-समीक्षा के क्षेत्र मे इसका अर्थ यह होगा कि समीक्षक 
आलोच्य-रचना को रचनाकार की दृष्टि से ही देखने-समझने-समझाने वी 
बोशिश करे । इसके लिए पहली शंते यह है कि समीक्षर रचनाकार वे साथ 
पूर्ण तादात्म्य की स्थापना बरे | वह रचना को आलोचक या पाठक को हैसियेत 
से नहीं बरम्‌ रचनाकार के दृष्टिकोण से ग्रहण करे और इसी दृष्टि से उसकी 
स्याख्या करे । 

निष्पक्षता का यहू आदर्श स्ेन्ट ब्यव थी जीवन-चरितात्मक आलोचना- 
पद्धति की आधार-शिला है। इसके अनुसार थह केवल कॉम्य ही नहीं वरन्‌ 
अनिवार्य है कि आसोचक का अपना कोई व्यक्तित्व न हो, उसका अपना कोई 
मिद्धान्त, कोई रुचि न हो। ऐसा होने पर ही वह रचनाकार से तादात्म्य 
स्थापित कर सकता है। यदि आलोचक का अपना कोई सिद्धान्त था कोई 
आदर्श है तो स्पप्ट है कि वह रचनाकार की आत्मा मे प्रवेश करने मे बाघक 
होगा। इसलिए सेन्ट ब्यद के अनुसार आलोचक का व्यक्तित्व पानी जैसा 
होना चाहिए | उस्े जिम पात्र मे रखा जाय वह उसो का रूप ग्रहण कर ले । 
व्यवहार में इस प्रकार के आलोचक को स्थिति असम्भव-सी है किन्तु सेस्ट व्यव 
का आइे यही है । इस दृष्टि से उन्होने बेल को आदण्ण आलोचव माना है 
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उपयुक्त विवचन स्‌ स्पष्ट है कि जहाँ तक भारतीय परम्परा वा सवा 
है काव्यशास्त की रचना म प्रतिभा की स्वीकृति असदिग्ध है । पश्चिम मे इस 
विपय म विवाद रहा है। किन्तु आज की स्थिति दखते हुए बह वहा जा 
सकता है वि अब आलाचना को भी यवेप्ट महत्व मिंद चुवा हू । 

वाव्यप्रास्त्र तथा सास्हलिक आलाचना दाना के लिए शक्ति निपुणता 
एवं अभ्यास नितान्त अनिवाय है। इन तीना हतुआ से स किया एक के भा 
अभाव म॑ न तो उकृष्ट काव्यशास्त्रीय आलोचना वी सृष्टि वी जा सकती है 
और न ही उत्तम सास्क्ेतिक ऑलोचता वी । 

यहाँ भवित या प्रतिभा का उल्तख परम्परागत अथ म--पूव जम वे 
पुण्य जनित संस्कार के अथ्न मे नही किया गया 4 आज ने विनान युग मे जब 
इस प्रकार वी मायताओ की स्थिति स्वयं डावाडाल है तो फिर उनके आधार 
पर कसी सिद्धांत की प्रतिप्ठा वरना संगत नही है । इसीलिए काव्य हेवुओं 
के प्रमग मे भी प्रतिभा पर फिर से विचार करन की जरूरत है ॥ 

शक्ति वस्तुत रुचि एव योग्यता का विशिष्ट रूप है। सभी नुशाप्र विद्यार्थी 
एक ही विषय का चयन नहा करते। दे अपनी अपनी रुचि के अनुसार वित्ान 
वाज्य या सामाजिक विताता में से हिसी दुका विपय को ही विशप अध्ययन 
का क्षत्र बनाते है। एंक वुशाग्र विद्यार्थी क्‍या हिंदी माहित्य लता है और 
दूसरा कुशाग्र विद्यार्थी कया रसायनशास्त्र जता है इसका उत्तर उनवी रुचि 
भ ही मिलना है; इसी प्रकार एक प्रतिभाशात्ा व्यक्ति बया उप्यास रचना 
की ओर श्रवृत्त हाता हैं और दूसरा क्यो आनोचना की ओर उम्मुख होता है 
इसका जथाव रुचि म ही मित्रता है। इसलिए इस प्रसंग में रुचि एक मू कसूत 
तत्त्व है 

रूचि के विपरीत टिशा में शक्तित का उपयोग प्राय सम्भव नहा होता । 
पहले तो व्यक्ति रुचि क विपरीत जाता हा नहीं और अगर जाता भी है तो 
उसम उसे मिद्धि नही मरिन्चती । जालोचना की रुचि वाला ब्यक्तित कविता 
रचना म सफल नहीं है| सकता और कविता म॑ रुचि रखने वाज्ा आलोचना 
मे विशप छृाति प्राप्त नही कर सकता। इसलिए प्रतिभा तभी धफ्ल होती 
है जब बह रुचि व॑ अनुदूल विषय की ओर आहृप्ट होती है । 

रूचि कौ विभिति के कारण व्यवित के आरम्भिक वातावरण शिक्षा दीक्षा 
आदि म खोजे जा सकते हैं । आज के मनोवितान मे इस दिशा मर विशप काय 
किया जा रहां है और इस वात के तिए निश्चित प्रमाण उपलब्ध क्ये जा 
चुके है कि व्यक्तिव के विकास म वातावरण का और खास तौर पर वात्य 
काल के वातावरण का महत्त्वपूण प्रभाव पडता है । रुचि एक संक्रामक तत्त्व 
है । यदि मरे आस-पास एक विशिष्ट रुचि बाते व्यवितयो का जमाव है तो 
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स्वभावतया वह रुचि मेरे मानस पर भी प्रभाव डालेगी । जिन विभूतियों से 
ब्यवित प्रभावित होता है उतकी रुचि उस व्यक्ति की रुचि को प्राय नियन्तित 
करती है । वाल्यावस्था म॒ जव्क्षि व्यक्तित्व निर्माणशील होता है, यह प्रभाव 
अधिक सघन एवं स्थायी होता है। 

शक्ति में दूसरा तत्त्व माना गया है योग्यवा । मनोवैज्ञानिक शब्दावली 
में कहना चाह तो उसे कुझशाग्रता (इन्टेलिजेग्स) कहा जा सकता है। 
कुशाग्रता वी निर्भिति में दाय (इन्हरिटन्म) एवं वातावरण (एन्वायरन्मेट) 
दोना का योगदान स्वीकार किया जाता है । फ़िर भी इस सम्बन्ध में वाता- 
बरण का प्रभाव सीमित ही मात्रा जाता है। इस विपय मे आधुनिक मतो- 
बिम्ान म पर्याप्त दादविवाद है और किसी सर्वमान्य निष्कर्प तक नही पहुँचा 
जा सकता । यदि कुशाप्रता को पूर्णत दाग्र-तत्त्व मान लिया जाय तो प्रतिभा- 
सम्बन्धी आचीन भारतीय मत की एक अश्य तक पृष्टि होती है । इस परम्परा 
के अनुसार प्रतिभा जन्मसिद्ध होती है, अजित नहीं । यदि पूर्व-जन्म वाली 
बाव को हटाकर देखा जाय तो यह भत मनोविज्ञाद की सत्मम्वन्धी एक 
विचारधारा के अनुरूप पडता है। इस मत और प्राचोन भारतीय मत में 
समानता यह है कि दोनों ही शक्ति अथवा कृशाग्रता को जन्मसिद्ध मानते हैं 
और दोनों ही यह मानते हैं कि वातावरण का उस पर प्रभाव पडता है। 
अनुकूल वातावरण में शक्रित का विकास होता है और प्रतिकूल वातावरण में 
शक्ति का हास होता है। शक्षित का उपयोग किस दिशा कौ ओर होगा, 
इसका आधार भी आरम्भिक वातावरण ही माना गया है । 

इसी प्रकार एक काव्यशास्त्रीय धारा के अनुसार शवित जन्मसिद्ध तत्त्व 
है और बयुत्पत्ति एव अम्यास हारा उसका विकास होता है। यह मत अन्य 
मतो की अपेक्षा आधुनिक मनोविज्ञान की एक घारा के अधिक निकट पडता 
है और इसलिए इसे मान्यता दी जा सकती है । 

यह सवाल क्या जा सकता है कि शक्तित किस रूप मे आलोचना में 

कार्यशोल होती है ? 

इस श्रश्त का उत्तर देने के लिए हम यह देखना होगा कि शक्ति का मूल 
कार्य क्या है? समस्त ज्ञान-साधना के दो सोपान हैं। एक तथ्य-सकलन, 
दूसरा तथ्यों के बीच सम्वन्धो का ज्ञान । जहाँ तक तथ्यों के सकलन का प्रश्न 
है यह कार्ये श्रमसाध्य है। समय और अन्य सुविधाओं की मात्रा जितनी 
अधिक होगी यह कार्य उतना ही अधिक माता में सम्भव होगा। स्पष्ट है 
कि मात्र तथ्य-यदलन के लिए धस की आवश्यकता अधिक है तथा बुशाग्रता 
की कम । संयोजित रूप से तथ्यों वा मक्लम करने मे अपेक्षाइत बुशाग्रता 
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जितने व्यापत्र सशवत एव जीवत हैंगे उसवा मूह्यावन उतवा ही प्रभाव 
शाती हागा । 

त्म सम्बंध मे पहली बात तो यह दखती चाहिए कि रचनाकार अपन 
सिद्धान्ता को वाब्य रूप मे व्यवत करते मे कहाँ तब सफत हुआ है। और 
फिर यह देखना होगा कि उसकी वस सफ्तता का कया मूल्य है । यह दूसरा 
बाय तभी सम्प्त होगा जब हम उस रचना वो साहि्यिक सास्क्ृतिक परम्परा 
के थीच रखबर देखेंगे । इस वाय में आजोचव के निष्यस हान वा समात ही 
नहां पैदा होता । 

जसा कि ऊपर कहा गया है पूण निष्पक्षता का आदेश एक सु7र कल्पना 
है । चितन तभी चितन कहताता है जब उसम आग्रह हो हैठ हा जिहूहो। 
प्रयेक महान्‌ चितत को अपनी विचारधारा पर पूण आस्था होती है। जद 
तव यह आऑस्था ने हो तव तब चितन भहान्‌ नहीं होता । वह ध्यक्तित जिसते 
बात को सोचा और समत्रा है हमेशा अपनी बात को विश्वाम बचा यहाँ तक 
वि हंठ क साथ श्रस्तुत करता है। बिता झास्पा के महान लिम्तत वा जम 
मही हो सकता । किस्तु आस्था और अधविश्वात मे जा अन्तर है उसे नहीं 
भूवेदां चाहिए । अधविश्वामी केवल विश्वास का रे (ग जता है चित्त वा 
आधार विवक है । और विवक के महत्त्व के क्पिय मे कोई विवाट नहीं है । 

माहित्य चिन्ता की अनेक्रूपता का मूल जीवन एवं जीवन-दृष्दिया की 
अनेक्श्पता में है। जिस प्रकार जीवन के िए को एक सवमा ये माग प्रस्तुत 
नहीं हो सवा उसा प्रकार साहि य के लिए भी त३ई ऐसा सिद्धान्त प्रस्तुत 
नही किया जा सकता जो सवमा'य हो ॥ यद विच' भर एवं दृष्टि भेद ही 
मूल्यासत की भिन्नता का आधार है | जीवन की जता ही कू यशास्त्र 
शव सास्कृतिक आलोचना के आ्र्शों की भितला में सम्भव होती है। एसा 
होना जहा स्वाभाविक है वहाँ शिवाय भी | निष्पक्षीर जा आदश वी रक्षों 
के विए इस साय का वहिप्कार आवोचता के लिए आहट व्यही सिद्ध होगा। 

कितु इस सदभ मे एक वात स्पप्ट है। वह यह कि ईिसी भी आनोचक 
को यह अधिकार नहीं है कि वह क्षाल्रोच्य कृति को विचारधारा को अपने 
पूर्वाग्हो के अनुर्प ठालने क जिए विद्ृत करे | रचनाकार के मत्त-य को उसी 
की दृष्टि स॒ भ्रय्नज्ञष करता आवश्यक है | किन्तु रचनाकार वी व्याख्या ही 
पर्याप्त नही है । शिल्प एवं विषय की दृष्टि से उसकी सीमाओ एवं >पलब्धिया 
का विवेचन अनिवाय है इस काय मे आलोचक अपने सिद्धास्तों एव आदर्शों 
का उपयोग करता रहा है और उसे ऐसा करने का पूरा-पूरा अधिवा+ है | 
व्याख्या के क्षत्र म तो निष्पक्षता स्वीकाय है वेकिन आयोचना के क्षेत्र म उसका 
कोई महत्त्व नही है । 
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ऐसी अवस्था मे इस बात की आशवा बनी रहगी कि यदि आलोचक ओर 
रचनाकार म॑ सिद्धान्त-साम्य है तो रचनांकार को अपेक्षित से अधिक महत्त्व 
मित्र जायेगा और यदि उनके सिद्धान्त एक-दूसरे के विरोधी हैं तो रचनाकार 
को अपेक्षित से कम महत्त्व मिलगा । यह आक्षेप किया जा सकता है कि दोना 
ही अवस्थाओं से उसका यथार्थ मूल्याकन नही होगा । सँथ्यू आर्तल्ड ने साहित्य 
के ऐतिहासिक (हिंस्टोरिकल), व्यक्तिगत (पर्सनल) और यथार्थ (रीयल) 
मूल्याक्न का अन्तर स्पष्ट किया है और प्रथम दोता दृप्टियो की अपेक्षा यथार्थ 
मूल्याकन पर विशेय वल दिया है । उतके मतानुसार काव्य का मूल्याकन 
करने हुए उसके ऐतिहामिक सथ्या या आलोचक की वैयविनिक रुचि आदि का 
कोई महत्त्व नहीं है। किन्तु सवाल यह है कि यथार्थ मूल्याकन का अभिप्राय 
यया है * 

इसके स्पप्टीकरण के लिए आनेल्ड द्वारा मान्य “निष्पक्षता 'डिस (इन्ट्रेस्टेडनेस ) 
का अर्थ समझना होगा । 

आर्नल्ड के अनुसार निष्पक्षता का अर्थ है विचार अथवा विवेक को उसके 
निजी मूल्य के लिए स्वीवार करना । इसमे विचार अथवा विवेव की उपयोगिता 
की, उससे होनेवाले लाभ की भावना का मिश्रण नहीं होता चाहिए। 
आलोचक के लिए यह जरूरी है कि वह अपने क्षुद्र पूर्वाग्रहो को त्यागकर 
सास्कृतिक पूर्णता के आदर्श को अपने सामने रखे और केवल उन्हीं विचारा 
तथा मूल्यों को स्वीकार करे जो सास्क्ृतिक पूर्णता की सिद्धि में साधक हा । 
इसके लिए आभिजात्यवादी पूर्वाग्रह या उपयोगितावादी दृष्टि का पूर्ण बहिप्कार 
अनिवार्य है । जो आलोचक सास्क्ृतिक मूल्यो फर आस्था रखता है और उन्हीं 
भूह्या के प्रचार-प्रसार की योग्यता के आधार पर साहिएय का मूल्याकन करता 
है, वह आलोचक निष्पक्ष है। और इसी दृष्टि से किया गया साहित्य का 
मूल्याकन यथार्थ मुल्याकन है । 

स्पप्टत आनंल्ड द्वारा प्रयुतत “निष्पक्षता' तथा “यथार्थ मूल्याकन' मे 
निष्पक्षता तथा यथाघंता दोनों का ही अभाव है। निष्पक्षद्रा के इस विशिष्ट 
अर्थ में प्राय इसी वात्व की स्वीहृति है जिसकी चर्चा उपर हमने को है । 
और यह बात है आलोचक की सैद्धान्तिक आस्था की । जब मूल्याकन बरते 
समय आलोचक अपने सैद्धान्तिक आदर्शों अथवा सास्कृतिक मूल्यों को आधार 
बनाता है तो न तो वहू निष्पक्ष कहा जा सकता है और न ही वह मूल्याकन 
यथार्थ मूल्याकन कहला सकता है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आनेल्ड के उपर्युक्त मत का आधार इस विश्वास 
में है कि सास्कृतिक मूल्या एवं साम्कृतिक पूर्णता के विषय मे मतभेद का 
अवकाश नही है । स्पप्टत यह सान्यता किसी भी दृष्टि से सही नही है । आज 
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का व्यक्ति यह जानता है कि साम्दृतिक मूल्या वे विषय से विविध चिन्ता 
घाराआ मे तीब्र विरोध है | यदि साहित्यकार क॑ सारह तिक मूल्य एक प्रकार 
के हैं और जाोचद के सास्कृतिक मूल्य दूसरे प्रकार क हैं तो उन दोनां का 
सघप होना स्वाभाविवः ही है। यद्यपि आलोचक सास्द्तिक मूल्यों की दृष्टि से 
ही रचना की आलोचना करगा तो भा वह आलाचता निप्पल नहीं मात्री जा 
संक्ती | जब तक जीवन म दृष्टि भेद वी सत्ता है ठव तक माहित्म एवं विचार 
क मूल्याकत मे भिन्नता मिलती हो ?*गी । 

उपयुवत विवेचन से स्पष्ट है दि आतनत्ड की विष्पशता न तो पूण स्प से 
निष्पक्ष है और न ही उनका ययाय मूल्यावन पूरी तरह यथाथ है। आतह्ड 
वी भ्पैक्षा सेट ब्यव न निष्पलता का आदेश अधिक तकसंगत रीति से 
प्रतिध्ठित किया है। इसकी सीमाआं का उत्तख पहले हो चुका है । 

गहाँ एक बुनिपाटी संवाद पैदा होता है--जपा निष्यश पूल्यावन सम्भव 
भीहै? 

यदि सूक्ष्म दप्टि से इस प्रश्न पर विचार क्या जाय ता बुछ महत्त्वपूण 
निप्कप उपस्थित हागे । यदि मान जिया जाय कि आल्लोचर' अपने सैद्धा/तिक 
पूर्वाग्रह को विस्मृत कर दे और वेबन यह टैखने का प्रयास करे कि रचतावार 
अपने उद्देश्य में कहा तक सफ़्य हुआ है तो क्‍या इस प्रकार का अध्ययन 
निष्पक्ष होगा ? इस सदभ म दो शब्ट महत्त्वपूण हैं--एक उद्श्य द्वितीस 
सफ्त । जहा तक उद्ृश्या का सवाल है रचना पढ़कर यह बहा जा सकता 
है कि पचनावार उसमे क्‍या स्थावित करना चाहता है। कितु सफ्ल का 
क्या अभिप्राय है ” सफ्लता का विवचन करने के लिए हम रचनाकार के 
शिल्पगत ग्रुणा-अवगुणा का विवेचन करना होगा और साथ ही उसके चिन्तन 
की संगत प्रतिष्ठा एवं विक्रास आदि पर विचार करना होगा । दूसरे अर्थों मं 
हम यह देखने का प्रयास बरेंगे कि रचना म विविष काव्य मूल्या की प्रतिष्ठा 
कहाँ तक हुई है । थदि हम यह विवचन रचनाकार की दृष्टि से ही करना 
चाहते है तो हमे यह मालूम होदा चाहिए कि वह किन किन भाध्य मूल्या को 
अनिवाय मानता है। अथवा यह ज्ञान होता चाहिए कि रचनावार के काय 
तथा विपय सम्बन्धी विश्वास क्‍या हैं। जब तक रचनाकार वे काब्यशास्त्रीय 
विश्वासा की जानवारी न हो तब॑ तक रचनाकार की दृष्टि से रचना का 
मूल्याक्त सम्भव नही है। इसके लिए यह आवश्यक है कि प्रत्येक रचनावार 
अपने काव्य सिद्धान्ता का स्पष्टीकरण करे । किलु साहित्य का इतिहास देखते 
मे चात होता है कि ऐसे साहि यकार बहुत कम हैं जिहाने अपने काव्य सम्ब-धी 
मिद्धाता का स्पष्टीकरण किया है। और जि'हांवे ऐसा विया भी है उहाने 
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काव्य के कमर पक्षो वा ही म्पर्श किया है। ऐसी म्थिति मे रचनाकार की 
दृष्टि से रचना की सफ्लता को कैसे आंका जा मकता है । 

“क्ममायवी' के उदाहरण से उपर्युक्‍तत विवेचत और अधिक स्पष्ट किया 
जा सकता है । 

निष्पक्षतावादी आलोचक यह चाहेगा कि हम 'कामायनी' को प्रसाद की 
दृष्टि से आकने की कोशिश करें। इस कार्य के लिए यह अनिवायं है कि हमे 
गह ज्ञान हो कि प्रसाद के महाकाब्य, कथावस्तु, चरित्र-चित्रण, काव्य-शिल्प 
आदि के सम्बन्ध मे वया विचार हैं। क्या प्रसादजी ने काव्य के उन सभी पक्षों 
के प्म्बन्ध में अपने सिद्धान्तो को व्यक्त किया है ? स्पष्टत उन्होने ऐसा नहीं 
किया । ऐसी स्थिति में ऑलोचक किन॑ मूल्यों के आधार पर 'कामायनी' का 
मूल्याकन करेगा ?ै मानव ख्ीजिए उससे यह सवाल किया जाय कि प्रसाद के 
दाशंनिक चिस्तन ने 'कामायनी' के काव्य-मूल्य को कहाँ तक अनुकूल या 
प्रतिकूल रूप से प्रभावित किया है ? तो इसका उत्तर देने के लिए यदि वह 
रचनाकार के ही दृष्टिकोण को अपनाना चाहता है तो उसे मालूम होता 
चाहिए हि प्रमादजी की काव्य-मूल्य और दार्शनिक चिन्तन के सम्बन्ध के 
बारे में बया धारणा थी ? अथवा वह कौन-सी आदर्श अवस्था है जिसम 
दर्शन एवं काव्य के पूर्ण सामजस्य उपलब्ध होता है ? इसके लिए आलोचक 
को अपने विवेक पर ही विश्वास करना होगा । इसी प्रकार के अतेक प्रश्न 
उपस्थित होते हैं जिनका समाधाव रचनाकार की दृष्ठि से तहीं क्रिया जा 
सकता है वयोकि रचनाकार ने उन प्रश्नों के विपय भे कुछ कहा ही नहीं है। 
अत स्पष्ट है कि रचनाकार वी दृष्टि से रचना के मूल्याक्न की बात सर्वथा 
अपुप्ट एवं अयगत ही है । 

इस विवेचन के विरोध में यह कहा छा सकता है कि प्रसादजी ने 
“बामायनी' में जिस शिल्प तथा विधान को प्रतिष्ठा वो है, वही उनके 
मतानुमार आदर्श एवं ग्राह्म है और इमलिए उनके काव्यशास्प्रीय॑ विचारों को 
जानने के लिए 'वामायनी' को ही आधार बनाना चाहिए । उन्होंने 'कामायनी' 
के दर्शद का जितना समावेश किया है वही आदण्ण है और उपयुक्त अ्श्म का 
उन्तर देने के लिए यही आधार बनाया जा सकता है । 

किन्तु यह तक वस्तुत दुष्ट है। कारण यह है कि एक ओर तो रचनाकार 
की दृष्टि से रचना के मूल्याकृन की बात की जाती है, दूसरी ओर आधारभूत 
मुल्यो का निर्धारण आलोच्य रचना के आधार पर किया जाता है द्र्सरे 
शब्दों भे इस प्रक्रिया के विषय मे यह कहा जा सकता है कि उसमे रचना में 
अवस्थित मृस्यों के आधार पर ही रचना का मूल्याकन किया जाता है। 

उक्त प्रक्षिया का दूसरा दोष यह है कि इस आधार पर रचनाओं का 
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वर्गीकरण ही सम्भव वहीं होगा | जद हम रचना मात्र के लिए काब्य-मरल्या 
का निर्धारण नहीं करेंगे और प्रत्येक रचना वा मूल्याकत रचना में ब्यवत मूल्या 
दे आधार पर ही करेंगे तो प्रत्येक रचता वे मूल्याक़्न का आधार अलग अलग 
होगा। और व्योत्रि प्रत्येद रचना का मूल्याक्न उसी रचना में प्रतिपादित 
मूल्यों वे आधार पर दिया जाएगा इसलिए प्रत्येक रचता समान रूप से सफल 
होगी। किसी भी रचना को अमफ्ल या मध्यम या अधम बहने का कोई आधार 
ही नहीं होगा । क्योति रचना को सफ्ल-असफ्ल धोषित बरने वे लिए केवल 
रचना के मूल्यों की ही व्यात्या अपदित नहीं है वरन्‌ स्वतत्त्र रूप से वुछ 
वाब्य-्मूल्या की भावना होनी चाहिए । रचनाकार वी दृष्टि से तो उसकी 
रचना सफ्न ही है । सामान्य कोटि वे वाब्यों के निर्माता भी यह मानते हैं वि 
उनकी रचना युगान्तरवारी है। उनकी सही सूल्यावन उनकी दृष्टि से सम्भद 
नही है | इसके लिए बोई-न-कोई सामान्य सिद्धान्त होता अनिवार्य है । 

किसी रचना के मूल्यों वे आधार पर उस्तका मूल्यावन वस्तुत रचना वी 
स्थाख्या वे अतिरिक्त भौर बुछ नहीं है क्योकि जब आारम्म में ही यह 
प्रतिज्ञा वर ली जाय वि रचना का भुल्याकर् रचना के भूल्यों वे आधार पर 
ही विया जांयंगा तो २चना वे मूल्यों की व्याख्या में ही उसका मूल्याक्त भी 
मिद्ध ही है। यदि उन मूल्यों की व्याख्या कर दी जाय जो कि उसम विद्वमात 
हैं तो फिर बेवल इसता बहना शेष रह जायेगा कि इन मूल्यों वी स्थापना के 
कारण यह रघना सफ्त है। इस कथन से एक मूलभूत दोष है जिसवा 
उद्घाटन अनिवायं है । 

तथ्य और मूल्य में अन्तर है । प्रत्येक तथ्य मूल्य नही हुआ करता है । तैथ्य 
तो वह है जो है और मूत्य उसे कहने हैं जो होना चाहिए। कही-कही तथ्य 
मूल्य के अनुसार हो सकता है लेकिन तथ्य, स्वय मूल्य नहीं बन सकता । तथ्य 
विशेष होता है मूल्य सामान्य होता है । एक ही मूल्य के अनुसार अनेक तथ्यों 
का मूह्याकत कियाजा मकता है। इसके अतिरिक्त यह जानना भी आवश्यक हे 
कि मूल्य की स्थापना में व्यापक दृष्टि का प्रयोग किया दाता है | उसमे विश्लेषण 
और चयन की अपेक्षा होतो है। मूल्य की स्थापना से पूर्व तथ्यों का सकसम 
किया जाता है, फिर उनका वर्गीकरण किया जाता है, और फिर कुछ तथ्यों वे 
आधार पर मूल्यों की स्थापना की जाती है तया कुछ के आधार पर अमूल्या 
कौ। मूल्य के निर्धारण में किन तष्यो का उपयोग करना चाहिए और किन 
का नही, इसका निर्णय व्यापक दृष्टि से किया जाता है जो वस्तुत जीवन दृष्टि 
कही जा सकती है। मह जीवन-दृष्टि ही मूल दृष्टि है जिसके आधार पर पुल्या 
की स्थापता की जाती है। सुल्य-वैविध्य का कारण जीवन-दृष्टि की भिन्नता 
मे ही लक्षित होता है। समान तथ्यों के आयार पर भी विभिन्न जीवन- 
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दृष्टियाँ विभिव मूल्या की प्रतिष्ठा कर देती हैं। इसलिए स्पष्ट है वि तथ्य 
और मूल्य के बीच एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है जिसे जीवन-दृष्टि वहा गया है । 

किसी भी कृति मे अनेव विशेषताएं होती है। वे सारी विशेपताएँ तथ्य 
है । किन्तु वे सब मूल्य नही है । उन विशेषताओं में से बुछ दोष ने अन्तर्गत 
भायेंगी और कुछ गुण के अन्तर्गत । मूल्य तिर्धारण बे लिए हमसे त्थ्यारों 
व्यापक दृष्टि अपनानी पड़ेगी) इस मूल दृष्टि के अनुसार ही उत तथ्या मे 
में बुछ मुल्य के अनुरूए मान जायेंगे और बुछ मूल्य के अनुरूप नही मात 
जायेंगे । काव्य तथ्यों और काब्य-यूल्या वे बीच दिसी प्रदार का उलझाव 
एक भयकर भ्रान्ति है। रचनाकार न रचना म जो प्रस्तुत विया है वह एव 
तथ्य हैं। इस दृष्टि से रचना को तथ्यों की समृष्टि कहा जा सबता है । उन 
तथ्या की ही भूल्य मान बेंढना विवेवः को तिलाजलि देना होगा । 

उपयुवत विवेचन से स्पप्ट है कि यह वथन वि “रचनाकार की दृष्टि से 
रघनां का मूल्याकन होना चाहिए! एक तकंहीन एवं निराधार उबित ने सिवाय 
और कुछ नही है । 

या तो हम सेन्टर ब्यव वी तरह यह मान ले कि आलोचक को अपना 
कोई सिद्धान्त या आदर्श बनाने का अधिकार ही नहीं है । और अगर हम यह 
मानते हैं वि आलोचत एक चिस्तक' भी होता है और उसता भी अपना 
जीवन-दर्शन होना चाहिए तो फिर मूल्याकन में निष्पक्षता बाली वात किसी 
भी दृष्ठि से सम्भव नहीं है । 

एक अन्य महत्त्वपूर्ण बात यह है वि विभी भी रचना अथवा रचतावार 
के विषम मे कसी एक आलोचव सी बात जन्तिम बात नहीं हुआ बरती। 
साहित्य चिन्तत में विचार-स्वातत्थ्प के बारण भिन्न-दुष्टिया एवं सिद्धान्ता वा 
मह-अस्तित्व पाया जाता है | यदि म्थिति यह हो कि प्रत्येक आालोचव वी बात 
अन्तिम वात हो और सर्वमान्य हा। तब तो कालोचना एवं माहित्य पर जड़ 
नियन्त्रण की अपेक्षा होगी । किस्तु वास्तविकता इससे भिन्न है और इगतिए 
केवल रचता का ही मूल्यारत नहीं होता बरत्‌ आलोचना का भी मुल्यायन 
होता है । यह साहित्य चिन्ता वी स्वस्थता वा प्रमाण है और इसजिए यह 
एक ऐमा क्षेत्र है जहाँ विविध विचारा को अपनी तावन आजमाने था अवसर 
मिलता है । इमसे माहित्य एव जीवन ने सुचारु वियाम में सहायता मिलती है । 

इम दृष्टि से देखते हुए आलोचना और साहित्यवारा भे जा द्पन्दी दिखायी 
देती है यदि वहू मात्र व्यक्तिगत धरातल पर टिकी हुई नहीं है थोर अगर उसका 
सँद्धान्तिक पश्ष स्पष्ट हैं तो उससे हानि वी आशवा कम है। इससे विविध विचार- 
घाराजा वी व्याख्या तथा ग्रूल्यावन वे कार्य में सुविधा होगी । आवश्यकता 
इस वात वी है कि गुठवन्दी व्यक्तिगत धरातल वो प्रधान ने माल बंद ) 
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अभी तक आलोचना के प्रयाजन पर पूर्णवा दे! साथ विचार मही हुआ। 
बस इधर-उधर छुटपुट विचार मिल जाते है। उन सब विचारों वो समग्र 
रूप में देखने पर भी कोई स्पष्ट चित्र नहीं उभरता। उनसे ने तो समस्या 
को पूर्ण रूप हो उभरता है और ने ही कसी निश्चित दिशा का निर्देश 
होता है | 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है आलोचना के विविध रूप हैं और रुप 
की इस विविधता के अनुसार ही प्रयोजन मे भी अन्तर होगा । 
आलोचना के सभी प्रकार सम्दद्ध रुप से ही देखने चाहिएं। कारण मह 
है वि एक प्रकार-विशेष साहित्य वे किसी पक्ष-विशेष का ही स्पर्श करता है। 
इसलिए साहित्य के स्वरुप का पूर्ण उद्घाटन किमी एक आलोचना-प्रकार के 
अन्तर्गत नही हो सकता । साहित्य वे विविध पक्षा को समझने-परणने वे लिए 
आलोचना के सभी प्रकारा का उपयोग किया जाता है। भद्यपि सिद्धान्त रुप 
से हम आलोचता के विविध भ्रकारा की चर्चा करते हैं, फिर भी व्यवहार मे 
प्राय ऑलोचक आलोचना के सभी या एकाधिक प्रवारों का उपयोग करते 
हैं। उपयुक्त विवेचन वे सन्दर्भ में ऐसा होना स्वाभाविक एवं अपेक्षित 
भी है। 
जिस प्रकार काव्य-श्रयोजदो की चर्चा करते हुए कवि, काव्य एवं सामाजिक 
तीना की सत्ता वा ध्याद रखा जाता है उसी प्रकार आलोचना के प्रयोजना 
डी चर्चा करते हुए भी आलोचक, कवि या हृति और सामाजिक तीनो वी 
सत्ता को सामने रखना आवश्यक है । 
कवि के समान आलोचक को भी आलोचना द्वारा यश एवं क्षर्थ की 
प्राप्ति होती है॥ यश एवं अर्थ इन दोता का सम्बन्ध आलोचक के साथ है 
और व्याधहारिद दृष्टि से चाह इनका विशेष महत्त्व होता है लेकिन सैद्धान्तिक 
दृष्टि से देखते हुए ये वहुत महत्त्वपूर्ण प्रयोजन नहीं माने जा सकते । 
गे दो प्रयोजदों के अतिरिक्त आलोचना के चार भ्रयोजन माने जा 
सः हू 
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१ साहित्य की व्यास्या, 

३२ साहित्य का मूल्याक्‍न, 

३ आत्मामिब्यक्ति, और 

४ सारकृनिक प्रगति । 

जैसा कि आगे के विवेचन से स्एप्ट होगा इसमे से प्रत्येक प्रयोजन का 
सम्बन्ध आलोचना के विशेष अक्षार से है। इसलिए जब विविध आलोचना- 
प्रकारों का विस्तृत विवेचन किया जायेगा, तभी इनके सभी पक्षा पर ययेप्द 
प्रकाश पड सकेगा । योजना के अनुसार यहँ जो उनका विवेचन होगा वह 
आगे की समीक्षा के लिए भूमिका का महत्त्व रखता है। 

साहित्य की व्याए्या : आलोचना का एक रूप व्याख्या को ही उद्देश्य 
भानकर चलता है। इसी कारण उसे व्याख्यात्मक आलोचना नाम दिया 
जाता है । यह पूछा जा सकता है कि व्याख्या किसके लिए ? 

इस प्रश्न के साथ ही हम सामाजिक को सत्ता वर आ जाते हैं । साहित्य 
की रचना सामाजिक को उद्देश्य वनाकर की जाये चाहे न॑ वी जाये, यह तो 
निश्चित ही है कि रचना के प्रकाशित होने पर सामाजिक उसे पद़ेगा । जब 
इस सत्य की स्वीकृति को जाती है, तो इस वात की अपेक्षा भी होती है कि 
साहित्यिक रचनाओं के साथ-साथ ऐसी रचनाएँ भी प्रस्तुत वी जाएँ जो उनके 
स्वत्प का तथा विविध पक्षो का ऐसा स्पष्टीकरण करे जो एक सामान्य 
व्यक्ति के लिए दोधगम्य हो | कारण यह है कि सभी पाठक में यह योग्यता 
नही हीती कि वे साहित्य के विशिष्ट रूपो एवं पक्षा को बिना विसी सहायता 
के समझ सकें | ब्याख्यात्मक आलोचना इस कार्य वो सम्भव वरने मे सहायता 
प्रदान बरती है । 

हमारे देश में अभी जनता में साहित्य का विशेष प्रचार नहीं हुआ। 
इसलिए व्यासध्यात्मर आलोचना के महत्त्व की स्वीकृति का सवाल ही नही पैदा 
होता । इस अम्नन्तोषजनक स्थिति के कई कारण हैँ ) प्रधान कारण है अशिक्षा 
तथा बुशिक्षा । जसे-जैसे देश में व्यवस्थित शिक्षा-पद्धति का जन्म होगा वैसे 
ही वैसे साहित्य एवं व्याख्यात्मकक्ष आलोचना वा अचार बढेया । यह देश का 
भयानक दुर्भाग्य है कि अभी देश की शिक्षा-पद्धति को सही दिशा की ओर 
उन्मुख करने का प्रयास नहीं किया गया । इस विषय पर सम्बे-चौड़े लेबर 
तो झाडे जाने रहे हैं लेकिन जद ठोस कदम उठाने की वात आतो है तो कुछ 
प्रगति नहीं होती । और हो भी दस ? जिन्हे यह भामास तक नहीं कि आज 
दीं शिक्षा वया हैँ तथा उसकी समस्याएँ वया हैं, उनसे किसो प्रकार के सुधार 
की आशा करना व्यर्थ है। 

गह बहूत दुख की बात है कि आज तक की हमारी शिक्षा-पद्धति ने देश 
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की जड्े खोसली वर दी हैं। यदि आज जो कुशिक्षां दो जा रही है यह न दी 
जाय तो सम्मंवत देश की हातत आज से अच्छी हो गयी होती । हमारे देश 
क॑ शासन ते शिक्षा की जा उपेक्षा को है बह विसी भो समय देश वे लिए सम्मान 
की बान नहीं है । 

साहित्य एवं व्यास्यात्मत' जालोचना वे समुचित विकास वे लिए एवं 
व्यवस्थित शिक्षा-पद्धाति वा होता अत्यन्त अवतिवाय है। वर्तमान बुशिक्षा से 
जो नागरिव जन्म लेता है वह प्राय साहित्य आदि जे सम्यकः महत्त्व को नहीं 
समझ सकता । 

बदि ध्यास्पात्मम आलोचव' वह सबसे अधिद प्रभावी और शब्तिशाली 
रुप कही लक्षित होता है तो यह साहित्य ने प्राध्यापक में है। वह प्रभावी 
इसलिए है कि उसका पाठक ने साथ प्रस्यक्ष सम्बन्ध है और इसीलिए इस 
दिश्ला मे प्राध्यापत का उत्तरदागित्त्व महत्त्वपूर्ण है। 

इधर हिन्दी में प्राष्यापर के महत्त्व कों लकर विवाद उठ खड्य हुआ है । 
उसके विरोध म प्राय यह बहा जाता है कि परीक्षा वे वन्‍्धन वे मारण उसकी 
योजना एवं रीति विशेष उपयोगी नहीं है। यह बोई नयी बात नहीं है । 
जिन्‍्होने अमरीकी-आलोचना का थोडा-सा भी अध्ययन किया है वे जाते है 
कि मन्चन पही वात बहुत पहले कह चुका है। 

साहित्य ने व्याध्याता के रूप में प्रा्यापफ को जो अवहेलना करने का 
प्रयास किया जा रहा है, उसके कुछ व्येवितगत कारण भो हो सकते है। एव 
बात यह भी है कि भ्राष्यापक भा विरोध उन व्यकितयों द्वारा किया जा रहा 
है जिनकी रघनाओ को शिक्षा के पाठ्यक्रम में स्वीहृति नहीं मिली । 

जैसे-जैसे साहित्य दुल्हता और वितक्षणता की और बढ़ रहा है बसे ही 
बेस व्याख्या का महत्त्व वढ़ रहा है। इधर विदेशों से हमने बहुद-कुछ आयात 
किया है। इस भयदड़ में कुछ लोग विचारो तथा शिल्प-मुस्यो का भी बड़ी 
खूदी से क्यात कर लाये हैं + उनको अपनी रचनाओ वी व्याख्या की कपैक्षा 
सबसे अधिक प्रतीत हुई। इसलिए इधर जो कविता-सग्रह आ रहे है उनम 
अक्सर एवं लम्बी भूमिवा के रूप मे ध्यास्यात्मक आलोचना जुडी रहती है। 
इस भूमिकाआ के कारण वे रचनाएँ प्राष्यापक थो अपेक्षा से मुक्त हुई समझो 
जाती है। ये भूमिकाएँ बुछ सेल्फ़ दीचर कानसा कार्य करते वे उद्देश्य से 
प्रस्तुत की जाती हैं। यह कार्य करने मे वे व्याध्यात्मक भूमिकाएँ कहाँ तक 
सफल होती हैं यह हमारा विवेच्य नही है। इससे इतना तो स्पष्ट है कि क्ाज 
व्यास्या के महन्व की स्वीकृति अविंक व्यापक रुप से हो रही है । 
... जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुद है ध्यास्यात्मई आलोचना के मूल 
में साहित्य की सामाजिक उपयोगिता को भावना अन्तनिहित है। अन्यथा 
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निष्प्रयोजन व्याख्या के श्रम को कौंन विद्वान ढोएगा ? लोग जितनी देर 
भूमिद्ता लिखने में लगाते हैं उतने समय में दस-वीस कविताएँ लिखना अधिक 
सार्थक हो सकता है । 

जिज्नासा मनुष्य की एक सहज दृत्ति हैं। इसी वृत्ति की तुप्टि की जाकाक्षा 
के फ्लस्वत्प ही ज्ञान-विज्ञान बी इतनो प्रगति हुई है। इस प्रगति के अन्य 
वहिरग कारण भी हो सकते हैं और होने हैं। किन्तु इससे जिज्नासा का महत्त्व 
कम नहीं होता । 

जिस प्रकार यह जिज्ञासा प्रकृति की निर्मिति की ओर उन्मुख होती है उसी 
प्रकार वह मानव-वृत्ति की ओर भी अग्रसर होती है। काव्य ज्ञादि कलाएँ 
मानव की बहुत प्राचीन कृतियाँ हैं। अत्त ग्रह स्वाभाविक ही था कि जिज्ञासा 
की तृप्ति के लिए इन कलाओ का विवेचन-विश्लेषण भी किया जाता । 

आज जव कि मनुष्य एवं भनुष्येतर भ्रकृति के सभी पक्षा का विश्लेषण 
किया जा रहा है, कलाओ के स्वरूप का विश्लेषण भो एक महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखता है। व्यास्थात्मणः आलोचना में इस दिशा की ओर प्रयास किया जाता 
है। व्यास्यात्मक आलोचना के अन्तर्गत रचना के स्वरूप का विवेचन ही नहीं 
आता, बरम्‌ रचना-प्रक्रिया की रीति का स्पप्टोकरण भी आता है। व्याख्यात्मक 
आलोचना के विवेचन के प्रसंग म इन सन्नी पक्षों पर विचार किया जाएगा । 
किन्तु यहाँ इतना स्पष्ट हो जाना चाहिए कि एक विशिष्ट ज्ञान-विपयक- 
पिपासा की शान्ति भी व्यार्ुयात्मक आलोचना वा एक महत्त्वपूर्ण प्रयोजन है । 

साहित्य का मुल्याकन : जिस प्रकार व्याख्यात्मक आलोचना का प्रयोजन 
साहित्य की व्याख्या है उसी प्रकार निर्णयात्मक आलोचना का प्रयोजन 
साहित्य वा मूल्याकन है। निर्णयात्मक ब्ालोचना के विविध पक्षो का विवेचन 
तो उचित अवसर पर ही क्या जाएगा, यहाँ केदल मूल्याक्न के विपय में 
चर्चा करना अभोष्ट है। 

साहित्य के भूल्याकन के लिए अपक्षित है मृल्याकन की कसौटी । विविध 
गुगा में विविध काव्यशास्त्रियों ने अपने-अपने ढग से यह कमौटी प्रस्तुत करने 
का प्रयास किया है। इसलिए जव गुल्याकन का सवाल आता है तो जो पहली 
समस्या हमारे सामने आतो है वह है साहित्य विषयक सिंद्धान्त के चयन की । 
इस चयन का आधार सामाजिक परिस्थिति एवं आलोचक की सचि है । इस 
प्रकार यह समस्या विशेष रुप से जटिल है। विविध मिड़ान्तो को पत्ता के 
कारण प्राय मृल्यावन में मतभेद हुआ करता है। 

यह सवाल किया जा सकता है कि साहित्य का मृल्यावन बयो किया 
जाय २ और विशेषत जव मूल्यावन वी विविधता पायी जाती है तो फिर 
मुल्याकन की क्या आवश्यकता है ? 
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साहिय जहाँ एव ओर समाज दा प्रभावित करना है वहाँ दूसरी ओर 
अपने आपकों भी प्रभावित वरता है अपनी धारा को गति एवं दिशा मा 
प्रदान करते मे सत्योग देता है। ऐसी अवस्था मे यह विवचन निश्चित रुप 
से उपयोगी मिद्ध होगा कि रचना विशप का क्या मूल्य है उसके ग्रुण-दोप 
क्या हैं ? प्राय ऐसा होता है कि कोई प्रतिमा दिग्श्वेमित हो जाती है अथवा 
परिस्थिति विशप के कारण र्ग्ण विचारधारा वी शिकार हो जाती है। ऐसा 
होने पर पतिभा की सहज आक्यण शवित स प्रभावित होकर गौण तथा 
सवोदित प्रतिभा उमकी सक्रामक लहर मे बहन का तत्यर हो जाती हैं । 
प्रयेक युग में ऐस शक्तिशाली व्यवितत्व हुए हैं जिहाने नयी कीक बनाने वी 
धुन मे विवक्षणतों और यहाँ तक कि हासी मुखता वो प्रश्रय दिया है। वरिष्ठ 
साहित्यकार का प्रभाव परवर्ती पीढ़ी पर अवश्य छा पत्ता है। इसलिए ऐसी 
स्थिति मे शवीन पीढी को सजग करने वी प्रदत आवश्यकता होती है। सवाज 
यह होता है कवि इस आवश्यकता की पूति कौन करे और बसे करे ? 

एसी अवस्था मे दो ही व्यक्ितत्व प्रधान रूप से हमारे सामने आते हैं-- 
एक तो भितर विचारधारा रु पोषर' साहित्यकार का दूसरा आलोचक का 
स्पप्टत जहां तक स्थिति को सेभालन का प्रश्न है वह इनकी शक्ति पर 
ही तिभर होगा । हम यहा यह मानकर चलते है कि दोता भ अपेक्षित शविति 
है। साहित्यकार साटिय्य रचना द्वारा लया आलोचक साहिय के मूल्यावन 
द्वारा नयी पीढी के लिए सही टिशा का निर्रेण कर सकता है। इस दृष्टि से 
मुल्याक्न वा विशप महत्त्व है । 

एक यह उत्ति भी प्रचलित सी है कि आलोचक अपना राग अल्लापता 

रहता है भौर साहित्यकार अपनी लौक पीटता रहता है। बस्तुत यह बात 

आलोचता के महत्त्व को तथा उसकी साथकता क। ही चुनौती देती है । यहां 
इस पर विचार वरना आवश्यद है; 

यह वहा जा सकता है कि आवोचक के मूल्याकन का मूल्याबित साहित्य 
बार पर कोई विशय प्रभाव नहीं पडता । इस कथन की सत्यता वहुंत-कुछ 
साहियकार की शक्ति धर तिभर करती है । और माय ही यहाँ इस बात 
का भी विशप महत्त्व है कि साहित्यकार विकास की किस अवस्था पर है। 
यदि उसकी विचारधारा का निर्माण हो रहा है तो निश्चित ही शक्तिशाली 
आलोचक का प्रभाव उस पर पडग्रा। इसके विपरीत यदि साहित्यकार 
प्रीदता की जवस्था को प्राप्त कर चुका है तो सम्भवत उस पर मूल्याकत वी 
विशप प्रभाव नहीं पंडगा । और एसी आशा बहूत कम होगी कि वह अपनी 
विचारधारा को बदलने के लिए झृन्पर हो जाएगा। यहाँ विचार रिप्टा के 
साथ साथ आत्मसम्मान का नत्त्व भी कायशील होता है। यह तो हुआ 
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मूल्यावत और मूल्याकित साहित्ययार का सम्बन्ध) इसके अतिरिन 
मुह्याकत का एक अन्य पक्ष भी है। 

जैसा कि पहले कहा गया है कि साहित्य न केवल समाज को वरन्‌ अपने- 
आपको भी प्रभावित करता है। और इस बात की अपेक्षा सर्देव रहती है वि 
साहित्य की परवर्ती परम्परा को तत्वालीन साहिस्य के कुप्रभाव से बचाया 
जाय । इस दृष्टि से मूल्याक्न का विशेष महत्त्व है। साहित्यकार-विशेष का 
एक प्रकार वा मूल्यावन परदर्ती साहित्यकार को निश्चय ही प्रभावित करता 
है। मूल्याक्न क्‌ प्रभाव को केवल एक साहित्यकार या साहित्यधारा के सन्दर्भ 
में नहीं आँक्ना चाहिए बरन्‌ परवर्ती साहित्यिक विकास में जो उसका योगदान 
है उसकी स्वीकृति के आधार पर उसके महत्त्व को समझने का प्रयास करना 
चाहिए। इसी दृष्टि से मृल्यावत का विशेष महत्त्व है | इतिवृत्तात्मक कविता 
के मूल्याकन तथा छायावादी बविता के सूल्याकन ने इतिवृत्तात्मक कैबिता या 
छायावादी कविता को तथा कवियों को प्रभावित न किया हो सेविन परवर्ती 
काध्यधारा के विकाम में उस मूल्याकन का महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है इस 
सत्य से इन्कार नहीं किया जा मक्षता। 

मूल्याकित साहित्यकार मृल्याक्त को उपेक्षा करता है, यह बात भी आज 
सही नहीं प्रतीत होती । जैसे-जैसे साहित्य में चिन्तन का पक्ष पुष्ट हुआ है, 
अँसे-जैसे साहित्यकार का बिन्तक रुप उभरता गया है वैसे-वैसे ही मूल्याकन 
वा प्रभाव भो बढ़ता गया है। आज का साहित्यकार इस दृष्टि से अत्यन्त 
सजग एवं जागछक है। प्रतिकूल मूल्याकन का उत्तर देने अथवा दिलाने के 
लिए वह मर्देव तत्पर रहता है। इधर नयी कविता और कविता के बीच 
जो दांव पेंच चल रहे हैं उनसे यह कथन प्रमाणित होता है । इससे जहाँ 
सजगता की व्यजना होती है वहाँ आलोचना तथा मुल्याकन के महत्त्व 
की स्वीकृति प्रमाणित होती है। दोना ही विशेषताएँ साहित्यिक स्वास्थ्य 
की निशानियां हें । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि साहित्यिक प्रगति के भुल्याकन का 

महत्त्वपूर्ण स्थान है और इसलिए इस आलोचना का एक महत्त्वपूर्ण प्रयोजन 

मानना चाहिए । विन्तु साथ ही यह भी ज्ञात होगा चाहिए कि मूल्याक्न का 
महृत्त्व जिनना अधिक होता है आलोचक का उत्तरदायित्द भी उतना ही 
अधिव हो जाता है और अधिर उत्तरदायित्व को निभाने के लिए अधिक 
योग्यता की जरूरत होती है। 

आत्माभिव्यक्ति : अन्य प्रयोजना के समान ही इस प्रयोजन का 
सम्बन्ध भी आलोचना के एवं विशिष्ट प्रकार--प्रभाववादी आलोचना से 
है। इस प्रयोजन को समचने के लिए प्रभाववादी आलोचना के स्वच्प का 
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पृण ज्ञान आवश्यव है जिसका अवसर बाद मे थायेगा। यहाँ इसके मूज 
स्वरूप और भ्रव्निया वा समझना अनिवार्य होगा । 

प्राय आत्माशिव्यत्िित वा सम्बन्ध साहित्य के साथ माता जाता है इसलिए 
आलोचना व प्रमग म॑ उसवी चर्चा एवं वितक्षण बात प्रतीत होगी। लेबिन 
इसक मनोवैज्ञानिव आधार के स्पष्ट हो जाने वे! उपरान्त इसवी यथाथता का 
बोध हागा । 

जब व्यक्ति वाई रचना पढता है तो व्यवितत्व एवं अवस्था के अनुरूप 
उसकी प्रतिक्रिया द्विविध होगी । (व प्रतिद्रिया तो यह हो सकती है वि' वह 
रचना क प्रत्येक तत्व वी समीक्षा करता चले, उसवे शब्द शिल्प, रूप अथ 
गौरव विज्ार-गास्भीय आदि कौ प्रेरणा, स्वरूप एवं सीमाआ आदि का 
विश्लेषण करता चतर अथवा रचना से जगायी हुई अनुभूतिया मे मुक्त रूप से 
सचरण कटता रह । प्राय दोता वा मिश्र रूप ही रहता है किन्तु पाठक मे 
व्यक्तित्व के अनुल्प दोना भ से की एक तत्त्व वो प्रघानता वी सम्भावना 
रहती है। 

पाठद की यह द्विविध प्रतिद्धि या आलाचक मे भी इसी प्रकार होती है । 
सामान्य पाठद और आलाचर भे अल्तर इस वात वा है कि सामान्य पाठ 
अपनी प्रतिक्षिया को अपन तक ही सीमित रखता है अथवा व्यक्त कर्ता भी 
है तो बहुत माम्राय रीनि स तथा आलोचक अपनी प्रतिक्षिया को प्रभावी 
रुप से व्यत करता है। आलाचक बी अभिव्यर्वित द्विविध प्रतिक्षिया के 
अभुल्प या तो द्विविध होगी या उम्रम किसी एक तत्त्व पर अधिक बल होगा। 
यदि वह रचना के विविध पक्षा अथवा तत्त्वां की समीक्षा का केन्द्र बनाता है 
तो उसकी दृष्टि वस्तुमुखो होगी । वस्तुवादी दृष्टि से जो समीक्षा प्रस्तुत की 
जायेगी वह व्यास्यात्मक आलोचना की कोदि मे आयगी । यदि उसम मृह्यावन 
वा प्रयास भी हैता वह निणयात्मक आलोचना वी काडि म भी रखी जा सकेगी । 

इसके विपरीत यदि आज्नोचक नी दृष्टि वस्तुमुसी न होकर आत्ममुखी 
हा यदि वह रचना ने दिविध तत्ता वी सपीक्षा न बर व्यक्तिगत प्रभाव 
को अभिव्यक्त करते भ तललीन हो जाय॑ ता स्पप्टते यह अभिव्यक्ति 
आत्माभिव्यक्ति ही भानी जायगी | इस रचना रे आलोचक अपने मन पर 
पड प्रभाव की समीक्षा नहीं करता दरन्‌ उस प्रभाव को इस रूप म व्यक्त 
करने का श्रयास करवा है कि वह पाठक की चेतना म सक्रमित हो जाय । 
इस प्रकार आलोचक कलाकार के स्तर पर कार्य करता है। जिस प्रकार 
कलाकार अपनी रचना के द्वारा प्रभाव का सप्रेषण करता है उसी प्रकार 
आल्ाचक भी अपनी अनुभूति को अभिन्‍्यजना करता है। अन्तर इतना है कि 
कलाकार की अनुभूति का आपघार प्रधानतया जोक होता है और आलोचक 
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वी अनुभूति वा तात्कातिक प्रेरत रचना होती है। ऐसा भी सम्भव है कि 
आनोचक आत्माभिव्यक्ति परे इलना तब्लीत हो जाय कि वह रचना की 
सीमाआ का अतिब्रमण कर जाय और रचवो द्वार जगायो हुई अनुभूति के 
तुल्य जीवन वी निजी अनुभूतिया को सज़ोने का प्रयास करे । 

आलौचक की आत्माभिव्यक्ति मे दो तत्वों का मिलन रहता है--एक 
रचनाकार के व्यवितत्व का, द्वितीय जालोचक के व्यक्तित्व वा । भ्रधानता दूसरे 
तत्त्व वी ही रहती है। फिर भी आलोचक की आत्माभिव्यक्ति से रचना 
अथवा रचनाकार की उपलब्धियों अथवा सीमाओं का आभास तो होता हो है । 

सासकृतिक प्रगति आलोचना का चौथा प्रयोजन है सास्कृतिक प्रगति । 
इसका सम्बन्ध सास्‍्कृतिक आलोचना के साथ है। आलोचक जो व्याख्या 
भूल्याकन या आत्माभिव्यवित करता है उसकी सीमाएँ कहाँ तक हैं? आज 
तक यह माना जाता रहा है कि उसकी सीमाएं मूलत साहित्य तक ही 
हैं! इसतिए सास्कृतिक प्रगति को आलोचना के प्रयोजन के सप मे स्वीक्रति 
नही मिल्री । विन्तु मैं समझता हूं कि आज्लोचक की सीमा साहित्य नही है! 
उसका क्षेत्र भी साहित्य के समात सम्कृति हो है। इस व्यापक क्षेत्र की 
अपनाने के कारण ही इस आनोदना को सास्कृतिक आलोचना कहा गया है। 
आज का राष्ट्रीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय जौवन देखते हुए यह निश्चित हूप से 
स्पष्ट होता है कि आलोचना का सबसे महत्त्वपूर्ण रूप सास्कृतिक आलोचता 
है और इसलिए आलोचना का प्रयोजन भ्रास्कृतिक प्रगति है । 

इस वात को लेकर चाहे जितना भी विवाद हो, वस्तुत वह विराघार 
ही। समझना चाहिए । जो आलोचक और जो साहित्यकार आलोचना की 
साहित्य तक ही सीमित करना चाह, जो आलोचना को गौण रचना के हूप मे 
स्वीकार करना चाहे जो इस पर विश्वास करता है कि आलोचना जीवत से 
निरपेक्ष रूप से पमप सकती है, उसकी उपलब्धि ही बस्तुत उसकी सीमा है, 
इस विषय में सन्देह् के लिए अवकाश नहीं है। जिन्होंने जीवन को अपनी आँखों 
से देखा है जितको जीवन पर आस्था है, जो साहित्य के स्वपक्षीय विवेखन ये 
कायल हैं, वे जानते हैं कि आलोचना जीवन से कटकर सही पनंद सकती । 


कव्याध्रित समीक्षा की जड़ शुप्क परिणति को देखकर यह सहज ही प्रमाणित 
हो जाता है । ५ 


विशिष्ट परिस्थितिया के कारण व्यक्ति आत्मरति से इसमा अधिक 
पीडित हो जाता है कि वह सन्वुलन खो बैठना है। आज की याल्िक सम्यता 
के वोस से झवकर वहुत से विचारक घोर आत्मरति के शिकार हो गये हैँ । 
यह भात्मरति अनेक रूपो मे प्रकट होती रहती है ! इसका उम्रतम रूप 
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अम्तित्ववाद मे विन होता है । आज वा मनोविचान साश्ी है वि यह एक 
विशिष्ट मातसिक्र अवस्था वा पत है 

म्रध्टि का मूंल सत्य था तथ्य जावन है । इससे वोई इंकार नहा वर 
सबता । जावन क मूल्याकत व बारे मं मतभद लक्षित होता है। बिन एक 
बात स्पष्ट है। मानव जावन के समग्र रुप का व्यापक घम ही सस्दृति है। 
सम्दृति जीवन वा लशषण है । साहित्य इस सस्कृति का ही एक अय है । एव 
दप्टि से वह सस्कृनि का फ्त भा है। इसलिए सस्दृति से विच्छिप्त रूप मं 
रहकर साहिय वी सत्ता अधूरी है। इसलिए साहित्य वा सरहति से मम्बद 
कप से देखते का प्रक्षिया ही सही तथा बनानिव प्रत्निया है। आजोचना वा 
यह भा एक कतव्य हूं कि वह इस वात वा निणय करे वि विशिष्ट साहित्य 
घारा से साम्कृतिक प्रगति म कहाँ तक सद्मायता अथवा बाधा हुई है। और 
साथ हा सासहेतिक आलाचना सास्कृतिक प्रगति को लक्य मानवर साहित्य 
के विवचन पोषण वह प्रथास बरती है। इस दृष्टि से सास्दृतिव आलोचना 
साहिय का पय प्रदशन दरती है और सौस्डूतिक प्रगति का निश्चित लक्ष्य 
सामन रखकर कायशील होती है । इस काय की मिद्धि के लिए साहित्य व 
माध्यम से संस्कृति को नहीं देखा जाता वरन व्यापक सास्क्ृतित परिप्रक्ष्य म 
रखकर ही साहिय॑ को आँका जाता है । 
आलोचना तथा अय विषय 

उपयक्त विदचन स्‌ स्पष्ट है कि आलोचना अपन समग्र रूप मं उतदी 
ही ध्यापक है जितना जीवत। इसलिए स्वाभावित्र ही है दि साहिय एव 
मास्वृतिक जीवन के विविध तत्त्वा एव कक्षा का अध्ययन करने के लिए विविध 
विपया का उपयोग क्या जाय। इस रूप म आलोचना प्रधानतमा चार विपया 
से सम्बद्ध है। ये हैं दशनशास्त्र नीतिशास्त्र इतिहास और मदौविज्ञान 

मनुष्य वी तान साधना मूल रूप मे सम्बद एवं अखण्ड है। कोई भी 
विपय एसा नही है जो दूसरे विपय से धांडा वहुत सम्बद्ध न हो । चने विपासा 
वी शान्ति एवं मानव कल्याण की साधना वे स्तरा पर तो सभी विपय एव 
साथ मिलकर अग्रसर होते लिखायी देद हैं; सुतरा भिन्न प्रतीन होते हुए 
विपय भी मानव-कह्याण की भावना के सूत्र से अनुस्यूत हैं । 

चान क्षत्र के विभिन्न विषयां म जो पारस्परिक अन्तर है उससे इन्कार 
नहीं क्थि जा सवता | उपयुक्त मूलभूल समानता के होते हुए भी यह अन्तर 
बहुत स्पष्ट और वास्तविक है। 

विभिन्न विषया म जो पारस्परिक अन्तर है उसके तौद कारण होते हैँ 

(१) विवच्य वस्तु का अल्तर 

(२) विवचन-दृष्टि वा अन्तर और 
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[२) विवेचन पद्धति का जन्तर । 

यह तो हुई विवेचनात्मक विषया या झाम्त्रा के अन्तर वी बात । 

कलाआं में मानव की सूजनात्मिका साधना को अभिव्यक्तित होती है। 
बला के विविध रूपा में जो अन्तर लक्षित हाता है उसके भी एसे हो तोन 
कारण हैं 

(१) क्ल्ा-सामग्रो का अन्तर 

(२) कलाकार वी दुष्दि का अन्तर, औौर 

(३) मृजन-प्रक्रिया का अन्तर ६ 

इसके साथ ही साथ यह भी ध्याम मे रखना चाहिए कि झास्त्र-माधघना 
और कला-माघना परम्पर स्वतन्त्र और असस्वद्ध नही हैं । इन दोना साधनाआ 
में भी परम्पर आदान प्रदान होता रहता है। एक ओर बला शास्त्र से बहुत 
बुछ प्रहण करती है, दूमरी ओर शास्त्र भी बला का सहारा लेकर अपने 
विम्तार का प्रयास क्या करना है। कला वा प्रधान जाघार लेकर एवं शास्त्र 
उठ खडा हुआ है जिसे कलाशास्त्र कहा जाता है। यही कारण है कि कला- 
जाम्त्र जहाँ एक ओर कला को आघार मानकर चलता हैं, वहाँ दूमरी ओर 
झाम्व से भी सम्बद्ध है। 
काव्यशास्त्र का स्वृहप 

काश्यशास्त कलाशास्त्र या पारभाषिक झब्दावली में सौन्द्यशास्त्र का 
बह रूप है जो केवल काव्य को हो विवेच्य मानकर चलता है। काव्यशाम्त 
का भूल प्रयोजन काव्य के स्वरूप का स्पष्टीकरण है, और अपने इस मूल 
प्रयोजन वी सिद्धि के लिए वह अन्य झास्त्रों से बहुत-ुट ग्रहण करता है । 

प्रस्तुत निबन्ध में हमे दर्शनशासत्र और मीनिशास्त्र के साथ काव्यधास्त 
के मावन्ध का विवेचन करना है । 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है, विवेच्य वस्तु का शास्त्र पर पूरा पूरा 
प्रभाव पडता हैं। अतएवं इन शास्त्रों के स्वहूप को समसने के लिए इसके 
विवेच्य पर विचार करना होगा । इससे इनेके प्रारस्परिक सम्बन्ध पर भो 
प्रकाश पड़ सकेगा । 

काय्यज्ञास्त्र का विदेच्य है--काव्य या साहित्य । साहित्य जीवन को 
भीवात्मक व्याख्या है। साहित्य को यह परिभापा अधिकाश काय्यणास्त्रिया 
को स्वीकार्य है। साहित्य में हमे जोवन के विविध चित्र दिखायों देने हैं। 
और जीवन के ये दिए झनुष्य के भादी के रणो से रपीन होते है । उनमे विचारों 
को छापा भी होती है। लेक्नि भारत की प्राचीन आलोचना-दृष्टि जीवन के 
भावात्मक पक्ष पर हो केन्द्रित रही । 

प्राचीन भारतीय काव्यज्ञास्त्र के विकास की अन्तिम मीठी तक पहुँचने- 
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पहुँचत यह निविवाद रूप स स्वीकार किया जाने लगा या कि रम ही साहित्य 
का मुख्य तत्त्व है। और इस रस का आधार है स्थायी भाव जा कि जीवन 
के सांमाय मा प्रेमादिढा शास्त्रीय साम है । 

जोवन का यह भावा मक व्यास्था--साहित्य--ही वाव्यशास्त्र का विवच्य 
है। क्ल्तु शास्त्र होत के नात वाब्यशास्त्र वी दृष्टि भावात्मर' न होरर 
ताकिक होती है। वह लक का आधार बनाकर माहित्य के विविध पका वा 
विवचन कर उनके स्वरूप का प्रकाशन करता है और उनक सम्बंध म नियम 
निर्धारण करता है। अतएव वाब्यशास्त्र जीवन को भावामक ब्यास्था-- 
साहिय--वी नकक्‍सम्मत व्याख्या है । 

वाब्यशास्त्र साहित्य क तत्त्या वा. विवचत बौंद्धिर प्रणाली पर बरता 
है | उदाहरण के तिए साहित्य वा एक नत्त्व है भाव॥ माहित्य के अध्ययन 
से एक विशेष प्रकार क आनद का अनुभूति होती है। इस हम साहित्यिक 
आनाद कह सकते हैं। काब्यशास्त्र इस साहित्यिक आनद क स्वरूप को स्पप्ट 
करने के लिए उसकी मामासा करता हुआ उसकी निष्पत्ति स्वरूप अवयबा 
दोषा आदि १२ विंघार करता है। इसी प्रयास के फलस्वरूप भारतीय साहित्य 
शास्त्र म रस सिद्धान्त का जम हुआ जिसका सवप्रधम उल्लेख भरतमुनि व 
नाटयशाम्त्र मं उपलब्ध होता है। यहाँ मूल विवेच्य साहित्यिक आनन्द था 
रस है। उस पर भिन्न आचार्यों ने भिन्न दृष्टिया सं विचार दिया जिसका 
परिणाम यहे हुआ कि हमारे सामने आज रस सिद्धान्त कौ विविध व्याब्याएँ 
उपस्थित हैं। विभिन आजार्यो ने ये दृष्टियाँ दशनशास्त्र से प्रहण की । काव्य 
शाम्त्र जीवन स मम्वद्ध है मगर अप्रत्यक्ष रूप से। उसका विवेच्य--साहित्य-- 
जावन से सम्बद्ध है और उसका सहयोगी शास्त्र--दशनशास्त्र--जीवन से 
सम्दद्ध है। अतएवं साहित्य एवं दशन वे माध्यम में काब्यशास्त्र भी जीवन 
मे सम्बद्ध हो जाता है । 


दशनशास्त्र का स्दहुप और काव्यशास्त्र से सम्बध 
दफ्ानशास्त्र के स्वरूप में बातान्तर से पर्याप्त अल्र आया है। देशन 
शब्द का «्युत्पत्यथ देखन स स्पष्ट हो जाता है कि कोई भी विधय जो सत्य 
जै। दशन कराता हां सही निष्क्प तक पहुँचाना हो दशन कहलाता है। 
दृश्यते उनेन इति दशनम्‌ू--इस रूप म दशन को सौमाएँ अत्यन्त ब्यापद 
हा ज्ञाती हैं। अग्रज़ी के फ्लासफी शब्द का व्युत्पत््य्य" और भी विस्तृन है। 
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इस अर्थ के अनुसार किसी भी ज्ञान के प्रेमी को दार्शनिक कौ सज्ञा दी जा 
ग़बती है । किल्तु बाद मे चलकर इन अर्थी प् पस्वितन हो गया ) 

भारतीय इतिहास में दर्शनशास्त उस विपय के लिए रूढ हो गया जो 
ससार के मूल तत्त्व या परम सत्य का साक्षात्कार कराये । अतएवं दर्शनशास्त 
का विवेच्य हुआ जीव का मूल तत्व या पएरम-सत्य । विविध दाशनिकों ने 
अपने-अपने ढग से विविध मूल तत्त्वो एव परम-सत्य की प्रतिप्ठा की । पश्चिम 
में 'फ्लॉसफी' शब्द का इतिहास और भी रोचक रहा है। मध्यकाल में 
विश्वविधालयों में जो दशन का अध्ययन कराया जाता था उसकी तीन शाखाएँ 
मानी जाती धी--प्राकृतिक दर्शन मैलिक दर्शन और तात्त्विक दर्शन । इनको 
दर्शननय की मज्ञा दी जाती थी ! इसीलिए इनमे से किसी भी एक क्पिय के 
शोधवर्त्ता को आज भी डविटर ऑफ कफिलॉसफी की उपाधि दी जाती है।" 
किस्तु वाद में चलबर प्राकृतिक दर्शन को विज्ञान, और नैतिक दर्शन को 
नीनिशास्त की सज्ञा दी गयी और उन्हे शुद्ध दर्शन से पूघक साना गया । 

दर्शन! शब्द का प्रयोग दो जर्थों मे होता है--ज्ञानोपलब्धि की प्रक्रिया 
के अर्थ में और उपलब्ध ज्ञान के अर्थ से ।* दर्शन! शब्द की च्युत्पाति--दृश्यते 
अनेन इति दर्शनभू--में दर्शन को साधन ही कहां गया है। मगर साथ ही 
उपलब्ध ज्ञान के लिए भी 'दर्शन' शब्द का प्रयोग होता आया है--जैसे वेदान्त 
दर्शन, न्‍्याय दर्शेन आदि, और यह स्वासाविक भी है । भ्रत्येक्ष विषय की 
अपनी प्रक्षिया विशेष होती है, और उसका अपना फल भी होता ही है । 

प्रक्निया विशेष वे रुप में दर्शक सवसे अधिक सम्बद्ध और पूर्ण माना जा 
सकता है। किसी भी अन्य विषय की प्रणाली इतनी सूक्षम, सुप्ठु, व्यवस्थित 
और भम्बद्ध नहीं है जितनी दर्शन की है ।* 

प्रक्रिया के रुप में ग्रहण करने से दर्शन की सीमाएँ अत्यन्त ब्यापक हो 
जाती है। क्योकि सभी विषय अपनी सफलता एव निर्दोपता के लिए सही 
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तक प्रणाता वा अपक्षा करत हैं । जतएव स्पप्ट है कि वाव्यशास्त्र, अवशास्त्र 
आदि स लवर “मायनशास्त्र तक सभी विपया को दशन वी भ्रतश्निया अपनानी 
पड़ती है। दसालित दशन को विताना वा वितान वहां गया है और उसवा 
उदश्य समस्त मातव-अनुभवा व मुजभून सत्य को प्रकाशन माता गया है।। 
इस रूप मे दशनशास्त्र एव का यशास्त्र वा घनिष्ठ सम्वन्ध स्पप्ट ही है। 
वाब्यशास्त्र की सफ्लता के जिए द्वाशनिक प्रविधि का उपयोग आवश्यक है 
और यह एक सथविदित तथ्य है हि! सस्दत के वाध्यशाम्तर के ग्रथा और 
दशशनणशाम्त्र ॥ ग्रया वी प्रविधिं एवं शली बहुत हृद ता सित्ती जुलती है । 
दूसरे अथ मे दशन का अभिप्राय वदान्त आदि ज्ञाव वी विशिष्ट 
उपजब्धिया स है। स्पप्टत दशन का प्रथम पश्ष बहुत «्यापक है और यह 
मबुघित है । दशन का उद्श्य परम सत्य की प्राप्लि है वह जीवन की शाश्वत 
समस्याओं मा शाश्दत समापन देन वी चच्णा करता है। इस रूप में काई 
भा दो दाशनिव' परस्पर सहमत नहीं हैं। दशत उसी में मन्मुप्ट नहीं होता 
जा स्पण्एा लभित होता है। वह एड्रिय अनुभव का ही सब बुछ नहीं मान 
बैठता । वह उससे आगे बढती है और वोद्धिव प्रत्निया वा अपनाकर प्रयेत 
अनुभव क्ये सेब से व्यवस्यित कर बौद्धिक इतर वर ता खड़ा करता है। 
बिल्‍्तु कई दाशनिक इससे भी सन्‍्नुप्ट न होकर और आगे बह़त हैं। थे तर्क 
को भी अम्वीकार कर स्वय प्रवाण न्नान के क्षेत्र मे प्रवश बस्ते हैं और इसी 
के आपार पर प्रम साथ की उपलब्धि कर उसके स्वरूप का बुद्धि द्वारा 
प्रवाशित १ रन की कोशिश करद हैं । दे तक को स्वीकार त्तो बरसे हैं मगर 
एक सीमा तक ही । इस प्रकार घिविध दाश निक वादा का प्रतिष्ठा होती है। 
साहित्य भी इन विविध दाशनिक वादा से प्रभावित हाता रहता है। 
साहित्य वा साथ साथ साहियशाल्त्र भी इन वादा वा सहारा लेता है । 
मारतीय कायशास्त्रिया ने मीमामा साख्य शंव दशन वंदान्त दशन आदि 
का सहारा लेकर रस की विविध व्याल्याएँ प्रस्तुद की हैं । 
कई बार ऐसा भी हाता है कि कोई दाशतिक परम सत्य का निरषण 
कर लन कै बाई उसी क प्रकाश म साहित्य के मूल्यावत वा भी प्रयास करता 
है । “्वटो का उदाहरण लौजिए । दाशनिक के रुप मे उसने यह प्रतिप्टा की 
कि दृश्य जीवन वस्तुत माय जीवन वी छाया मात्र है । इस दृश्य जीवन का 
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त्याग देन पर ही परम सत्य की उपलब्धि होती है। इसके वाद काव्य का 
मूल्याकत करते हुए उसने कहा कि काज्य इस दृश्य ससार का अनुकरण करता 
है; अत बह सत्य की छाया की अनुकृति होने के कारण मनुष्य को सत्य से 
और भी दूर ले जाता है । अतएव वाव्य त्याज्य है । 

किन्तु शुद्ध दार्शनिक दृष्टि से साहित्य का ग्राह्म मूल्याकन नहीं हो 
सकता । यदि ऐसा सम्भेव होता तो साहित्य के सूल्यावत के लिए एक भित 
शास्त--वाब्यशास्त्र--की अपेक्षा ही नही होती । साहित्य और दर्शन के 
परस्पर के घनिष्ठ सम्बन्ध को अरवीकार नहीं किया जा सकता क्योकि एक 
जीवन की भावात्मक व्याख्या है और दूसरी वौद्धिक | साहित्यकार 
और दार्शनि१--दोनो का ही केंद्र जीवन है और उठ्दे श्य है उसकी व्यास्या । 
किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता क्रि किसों भी एक दार्शनिक 
दृष्टि के आधार पर गाहित्य का विवेचन-मुल्याकन क्या जा सकता है। 
इसका कारण यह है कि साहित्य तथा दर्शनशास्त्र में जहाँ समानता है वहाँ 
बड़ा निदिष्ट अन्तर भी है। और वह यह कि दर्शन का मूल अस्त है तके, 
तथा साहित्य का प्राण है भाव । साहित्य मे जो विचार-तत्त्व भी आता है 
बह प्राय भाव के अधीन होकर ही । दर्शन की अनुभूति के लिए वासना का 
अभाव होना चाहिए तथा साहित्य की अनुभूति के लिए उसका होता अनिवार्य 
है। दर्शन और साहित्य के इस मूलभूत अन्तर को स्पप्ट रूप से समझ लेने के 
उप॑शात्त सहज ही सिद्ध हो जाता है कि यदि कोई दार्शनिक अपनी विशिष्ट 
दृष्टि से भूस्याकस करेगा, तो उसे साहित्य के विद्यार्थी स्वीकार नही कर 
सकते । प्लेटो ने जो साहित्य का मुस्थाकन किया है, वह इसी कारण अग्राहम 
है। हमारे यहाँ भी शुद्ध दाएंतिको ने 'काव्यालापाश्च व्जयेत्‌ कहकर उसी 
उपक्रम वा परिचय दिया है जिसके दर्शन प्लेटो म होते है। हमने उसे भी 
स्वीकार नही क्या है। यदि साहित्यिक दृष्टि से दर्शन का मुल्याकन नही हो 
सकता तो दार्शनिक दृष्टि से साहित्य का मूल्याक्न भी असम्भव है । 

साहिल्‍य और दर्शन का सम्वन्ध हमारे यहाँ भी रहा और रोम, ग्रीक 
आदि में भी और यह सम्बन्ध आज तक चला आ रहा है। सेक्नि हमारे 
दर्शनशास्त्र में तथा पाश्चात्य दशनशास्त्र में एक महत्त्वपूर्ण भेद है जिसका 
इस प्रमग में उल्लेख करना उपयोगी होगा । पाश्वात्य दर्शन का आधार तर्क 
ही रहा है। पाजचात्य दार्शनिकों के लिए दर्शन यद्यपि जीवन से सम्बद्ध है 
सैकिन उन्होने प्राय इशेत और जीकत के इस मस्डल्य को अजुबुति कर फिएए 
बनाने की चेप्टा नही की । लेक्नि भारतीय दर्शन सदेव अनुभूति को साथ 
लेबर चला। यह स्पष्ट घोषणा की गयी कि अनुभूति के बिना केवल ज्ञान से 
या बावय ज्ञान से कसी का उद्धार नहीं हो सक्‍ता। दर्शन का फल तभी 
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घिलता है जब उसवा क्वसान अनुभूति से हो। इसमे हमारे दर्शनशाह्त्रियों 
मे भी अनुभूति वा ही परम मूह्य वे रूप में माना है। सत्य वी अनुभूति 
परम शिव और परम जानतद की अनुभुति है। जीवन की महत्तम अनुभूति 
में इल लीसा गुणा वा समन्वय टै। भारतीय कांव्यशाम्त्र वे अनुसार साहित्य 
का परम सद्ष्य सामाजिव कौ स्सानुभूति में मस्त करना है। यही साहित्य 
बी परम अनुभूति है जा सत्य है, शिव है और आनन्दमय है। इस प्रवार 
भारतीय वाव्यशाम्त्री वे सामने+-जों हि दर्शनशास्त्र का भी मर्मन हुआ 
करता थादा प्रवार वी अनुभूतियों की भत्ता थी। एक दर्शने वी साध्य 
और द्वितीय साहित्य वी। उन्होंने इन दोनो अनुभूतियो के पारस्परिव सम्बंध 
की परीक्षा की और इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि इन दोनों जनुभूतियों मे-- 
ब्रह्माभुभूति औौर रसानुभूति म कोई तात्विक अन्तर नहीं है । 

रस-मिद्धान्त वी विविध व्याख्याओं को समझने वे लिए उनके आधारभूत 
दाशनिक वादों को समझना अत्यन्त आवश्यक हैं। जहाँ भी कोई विचारत 
या काब्यशास्त्री विवेच्य विधय के स्पप्टीवरण वे लिए किसी दार्शनिक दृष्टि 
को अपनाता है वहाँ वह दृष्टि न केदल व्विधव का आधार ही बतती है 
बरन्‌ वह विवच्य वस्तु वे रवरूप को भी प्ररी तरह से प्रभावित करती है ।" 
यही कारण है कि एक ही तथ्य को विविध दार्शनिक दृष्टियों से देखने पर 
उमवे स्वरुप म पर्याप्त भेद हा जाता है ) 

दर्शणशास्त्र प्रक्रिया वी निर्दोषता और स्वरूप की व्यवस्था वे लिए प्रसिद्ध 
है । दार्शनिक अपनी हर एक बात का स्पष्ट में स्पप्ट रूप से एव व्यवस्थित 
पद्धति से प्रस्तुत करता है। इसलिए काव्यप्ास्व को व्यवस्थित एव सफ्ल 
बनान के लिए दार्शनिक आधार की अपेक्षा है। इस वाले की चर्चा करते हुए 
ऑरबोर्न ने लिया है 


व 
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-““ चाहे मानवीय या श्राहृतिव खोजो में निदिष्टता सम्भव हो था 
नही, यह कथन कि वस्तुओं का स्वरुप--जहाँ तक कि वह ज्ञात है-+ 
दार्शनिक मिद्धान्तों से नियस्तित है उतना ही सत्य है जितना यह कि 
दार्शनिक सिद्धान्त--ऊड्टाँ लक कि इसकी पुर्टि को जाती है-अस्दुशो 
के स्वरूप से नियन्तित हैं।” 
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* ब्याकि आलोचनो सरदेव अपने दर्शन से रहित रही है जिसके बिता 
शोध ब्विया अनिवायंत निष्फल चलती रहेगी क्योकि उसके पास सम्वद्धता 
बी कोई कसौटी नहीं होगी और ते ही असफलता एवं सफलता का भेद करने 
का कोई मान ही होगा ।”* 

यद्यपि पश्चिम मं आलोचना का कोई अपना विशिष्ट दशन नहीं रहा, 
फिर भी वहाँ दर्शनशास्त्र और काव्यशास्त्र का सम्बन्ध निश्चित रूप से रहां 
है जैसा कि रिचई मैक्योन के इस कथन मे स्पष्ट है 

“कोई भी सामान्य विवेचन प्रयुवत दाशंनिक सिद्धान्तों को और 
सम्बद्ध विषय को तुरन्त ही श्रतिपादित कर देवा है लेक्नि उन सब विवेचनो 
मे जिनमे दशन व्यक्त होता है--कला की आलोचना सिद्धान्त की मान्यता, 
विपय के नियन्त्रण और श्रक्रिया के उपयोग से एक विशिष्ट-उत्कृष्ट सतुलित 
हूप में प्रभावित होती है | * 

जपयुंकत्र विवेचन के आधार पर स्पष्ट है कि दर्शनशास्त्र काव्यशास्त्र से 
द्विविध रूप म सम्बद्ध है । 

प्रयम, प्रत्यक्ष सम्बन्ध है--जैस कि काव्यशास्त्र म दार्शनिक सूक्ष्म प्रक्रिया 
और सम्बद्ध विवेचन का सत्िवेश तथा काव्य सम्बन्धी विविध सिद्धान्तों में 
आधारभूत दाशनिव दृष्टिया की भत्ता । 

द्वितीय, अप्रत्यक्ष सम्वन्ध है । काव्य का आधार भी जीवन है और दर्शन 
का भी । अतएवं काव्य दर्शन से बहुत कुछ प्रहण करता है। और इस प्रकार 
काव्य वी सम्यकू भीमासा का चह्य होते के कारण कछाव्यशास्त्र भी उत 
दामतिक दूष्टियों की आलोचता करता है जिनका संमयेश साहित्यिक 
शचमाआ मे होता है। अतएव जब आलोचना वे स्वरूप एवं प्रयोजन पर विचार 
किया जाता है तो साहित्य और दर्शन के स्वरूप एद प्रयोजन की चर्चा भी 
अनिवाय हो जातो है। इसी आधार ५१२ रिचर्ड म॑क्योन ने कहा है 
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आलाचव क प्रयोजन का विवेचन, इसीलिए कवि और दाशनिक दे 

प्रयोजन वा विवेघन है। * 
नीतिशास्त्र भोर काध्यशास्त्र 

जिस प्रवार दशनणास्त्र और साहित्य अत साहित्यशास्त्र का जीवन से 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध है उसी प्रवार मौतिशास्त्र वा भी जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध 
है । जिम्त प्रकार दशन जीवन वी वौद्धिद व्यात्या, और साहित्य जीवन वी 
भावात्मक व्यास्या है उसी प्रवार मीनिशास्त्र को जीवर्द वी व्यावहारि' 
व्याह्या बहा जा सकता है । 

तीतिशास्त्र का सीधा सम्बन्ध मानव के दैंतिक व्यवहार तथा आचरण 
के साथ है । मानव-आचरण वा अध्ययन विभिन्न दृष्टियों स--समाजशास्तरीय, 
मनोवैज्ञातिक आदि से क्या जा मज़ता है। विन्तु नीतिशास्त्र वी दृष्टि 
आचरण व भल या बुरे शिव अथवा क्शिव पक्ष पर ही रहती है। अतएंव 
इस विषय मे विद्वात सहमत हैं कि आचरण में उचित या शिव के अध्ययन 
को ही नीतिशास्त्र वी सन्ना दी जा सकती है ।* 

इस परिभाषा म आचरण के शिव अथवा उचित पक्ष वी चर्चा की गयी 
है अशिव या अनुचित की नहीं, इसका एवं कारण है, और वह गह दि 
नीतिशास्त्र वा सम्बन्ध बेदल आदज्श से है, यथा से वहीं | 'मातव आचरण 
बसा है” यह उसके अध्ययन का विपय नहीं है । उसम तो वेवल इस प्रश्ठ 
का ही उत्तर देने का प्रयास किया जाता है कि आचरण कैसा होना चाहिए। 
इसी लिए उस “आदर्शात्मक विज्ञान! कहा जाता है । 

मनोविज्ञान आदि अन्य शास्त्रों से नीतिशास्त्र की भिनता बतलाते हुए 
कहा गया है 

लक्नि नीतिशास्त्र की समस्या वस्तुत भिन्न है। यह उपर्युबत अध्ययनों 

से इस बात म भिन्र है कि इसवा सम्बन्ध भुस्यत मात्र तण्यों से नही है 
बरन मूल्यों के साथ है, अनुमानों के भाय है। यह बात प्राय इस कथन 
द्वारा ब्यवत कौ जाती है कि नीतिशास्त्र एक ब्यवहारात्मक विज्ञान नहीं है 
बरन आदर्शात्मक विज्ञान है--घूलत इसका सम्बन्ध यथार्थ मानवन्भाचरण 
की विशेपता से न होकर उसके आदर्श के साथ है । मातव-आचरण कैसा है, 


ड 





दहन फट पिवषगा थ॑ जा द्यध० पात्र, 5 0 05005 
पा गपाताणा ० छा ए०श गाव 6 फव00शीध ?. --सिदखाप 
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इसके साथ उसका इतना सम्बन्ध नहीं है जितना इसके साथ कि वहे कैसा 
होना चाहिए ।”' 

नीनिशास्त्र के स्वरूप के स्पष्टीकरण के उपरान्त अब दर्शनशास्त्र से 
उसवी मिरता पर सहज हो विचार हो सकता है। दर्शनशास्त्र का सम्बन्ध 
वास्तविक सत्य के साथ है, यथा के साथ है! यह सभार जो यथार्थ है, 
उसका भूल रुप वया हैं, यही दशनशास्त्र की एकमात्र समस्या है। इसके 
विपरीत नीतिशास्त्र का मम्बन्ध यथार्थ मानव आचरण से न होकर उसके 
आदा रूप के साथ है । समार के मूल में वास्तविक सत्य क्या है, यह समस्या 
नीतिशास्त्र की परिधि से बाहर है। वह तो केवल मानव व्यवहार मे शिव 
एवं उच्चित तस्‍्वों के परीक्षण तक हो सीमित है । 

अतएव स्पष्ट है कि दर्शनशास्त्र की मूल समस्या नीतिशास्त्र की सीमा 
से परे है । लेकिन इस वात मे भिन्न होते हुए भी दोनो शास्त्र परस्पर सम्बद्ध 
हैं। भौर वह इस रुप मे कि मानद आचरण दर्शन द्वारा प्रतिपादित मूल सत्य 
के अनुकूल होना चाहिए, ऐसा होना चाहिए जो कि मानव को उस मूल सत्य 
का साक्षास्कार करा सके । ढिन्‍्तु मूल सत्य क्या है, इस विषय भे विविध 
दार्शनिक परस्पर सहमत नही हैं। और यही कारण है कि वे अपने-अपने 
सत्य के अनुकूल विविध प्रवार की आचरण-पद्धतियों को योजना करते है। 
बसी से नीविशास्त्र मे विविध नैतिक सिद्धान्तों का जन्म होता है। यत्रपि 
दर्शनशारत्र नीतिशास्त्र का आधार है, तो भी दोनो की दृष्टियों एवं विवेध्य में 
अन्तर है। इसीलिए पश्चिम में दोनों की पृथक्‌ सत्ता है। 

किन्तु भारतीय चिन्तन के विकास में दशनशास्त्र और नीतिशास्त्र--दो 
पिन शास्त्रों के रूप में प्रकद नहीं हुए/ इसका कारण यही है कि दोतों 
परसर सम्बद्ध है। प्रत्येक दा्शनिक ने अपनी विवेचन-प्रणाली से मूल्र सत्य 
के स्वरूप का उद्घाटन करने के साथ-साथ उस तक पहुँचने के लिए साधना- 
पद्धति का भी विदेश किया है। यह साधमा-पक्ष पाश्चात्य दृष्टि से नीति- 
शास्त्र के अध्ययन की सामग्री है । 

भारतीय विन्तत में 'नीत्ति' शब्द के अर्थ से मिलते जुलते दो शब्द मित्ते 
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है--एक धर्म द्वितीय ऋत । धम और कऋत दानो वे अन्तर्गत मातव-आचरण 
का ही क्षष्ययन किया जाता है। किन्तु घम जहाँ एक ओर शिव का विवेचन 
करता है वहाँ अशिव वा तिहदण भी वरता है। और साथ साथ आचरण 
वा सामाजिक पक्ष का भौ--जो कि वाण्चात्य दृष्टि सं समाजशास्त्र वा विवेच्य 
है--उल्लख बरता है + धम क विषय म वहां गया है 

(घम म) घारणा करन को विशेषता है इसीलिए बह धर्म वहलाता है। 
धम्त दे द्वारा ही प्रजाओ का पालन हाता है। यहें निश्चित है कि निसमे 
धारण करने की सामथ्य है वही घम है।* धम शब्द व अनुरूप ऋत वी कल्पना 
भी नीति वे आधार पर कौ गयी थी । करत नीति' शब्द व अर्थ के अधिक 
निकट है ।* किल्तु आज नीतिशास्त्र मं तीति शब्द से जिस अर्थ वा बोध 
हाता है वह धरम था फूत के द्वारा सम्भव नहीं। क्योकि धम और ऋत 
दोना का आधार मूलत दैंदी है दोना ही अपौरुषप है। लक्नि नीतिशास्त्र 
के अध्ययन से मानव जाप्तरण के आदर्शों वी प्रतिष्ठा घवल देवी शवित के 
द्वारा ही नहीं बरत पवल अनुभव एवं तक के बल पर भी की जा सकती है । 

साहित्य और नीनिशास्त्र दोना का आधार जीवन है और दोनों ही 
प्रत्यक्ष रुप से मानव-व्यवहार से सम्बद्ध है । जब साहित्य जीवन का नियत्रण 
करता हैं तो उसम आचरण क्‌ शुभ पक्ष को उद्दौप्त कर वाम्य रुप स प्रतिप्टित 
करमे का प्रयास किया जाता है साहित्य ओर जीवन के इस घमिष्ठ सस्बन्ध 
की चर्चा प्राचीन काव्यशास्त्रिया ने अत्यन्त स्पप्ट और सशक्त शब्दों में 
की है। भामह ने श्रेष्ठ काव्य द्वारा चारो पुरुपार्थों की प्राप्ति का उल्लेख 
विया है ।* 


१ धारणाद्धममित्याह॒धंमंग वधृता प्रजा । 
ग्रे स्पाद्धारण समुका से धर्म इति विश्दय ॥ 
“-महाभारत्त (शान्ति पर्व), १०६॥११ 
* विश्व को व्यापने वाल ऋत तत्त्व को वैदिक ऋषियों ने नीति की 
कल्पना के ८ पर उत्न्न तिया। ऋत तथा अनूत के द्वन्ध से नीति 
और अनीति के इन्द्र का बोध होता है। वैदिको के नीतिशास्त्र म 'ऋत' 
शब्द उचित कमों दा वाचरु और सत्य के पथ का परिचायंक, अंतएंव 
सराहनीय जीदन-पद्धति का प्रमाण माना गया है।” --सक््मण शास्प्री 
जोशी बैँदिक सस्कृति का विकास पृ० ३४ (अनुवादक डॉ मोरेश्वर 
दिनकर पराड़कर) । 
धर्मायकाममाक्षेप्‌. वैधक्षण्य_ क्‍लासुच । 
करोति कीत्ति प्रीति उच साधुकाव्यनिवन्यनम्‌ ॥ 


आचाय भामह काब्यालकार--६॥२ 


हि 
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आखाये कुल्तक ने साहित्य को घर्मादे का साधन कहा है।* आचार्य 
मम्मट ने भी कांव्य के अ्योजनों का उल्लेख करते हुए उसे काम्ता के समान 
रमणीय उपदेश देने वाला कहा है ।* 

काव्य में जीवन के छोनों चित्रों का वणन होता है--शुभ वा भी और 
अशुभ का भी । और यह चित्रण इस प्रकार का होता है कि पाठक शुभ 
आचरण में अनुखत हो तथा अशुभ आचरण से विरक्त हो जाय | और इसके 
साथ-ही साथ काव्य मे सरखता भी देनी रहनी चाहिए ! काव्य इस बात का 
उपदेश देता है कि रामादि के समान आचरण करना चाहिए और साथ ही 
राबणादि के आचरण से विमुख भी करता हैं । 

यह तो निविवाद रूप से सत्य है कि काव्य वा पाठव के नैतिक जीवन 
पर प्रभाव पडता है। इससे कोई भी इन्कार नहीं करता । किन्तु जब हम 
इस समस्या पर आते है कि काव्य की समीक्षा मं, काव्यशास्ज में काव्य के 
नेतिक पक्ष को क्‍या स्थान मिलना चाहिए, तो वहाँ विरोधी विचारधाराएँ 
संघर्ष करती दिखायी देती हैं। यो तो कलावादी भी काव्य के नैतिक प्रभाव-- 
सतू था असत--से इन्कार नहीं करता, डिल्तु उसकी दृरिठ में यह प्रभाव 
उस रचना की श्रेप्ठता की कसौटी नहीं बन सकता। उधर कलावाद के 
विपरीत अन्य सिद्धान्त भी हैं जो काव्य के नैतिक प्रभाव को उसकी श्रेप्ठता 
की क्सौठी मानते हैं। इसके सचानुसार सैतिकता काव्य का अन्तरग तत्त्व 
है, कोई बाहरी आनुपणिक पहलू नहीं है। उनके मतानुसार काब्यो के 
गूल्यावन एवं बर्गकिरण में नैतिक दृष्टि का उपयोग करना आलोचना का 
एक मुल्य प्रयोजत है । इस सम्बन्ध मे कहां गया है 

“वें सब अपने विभिन्न तरीकों मरे कलाकृतियों तथा साहित्य द्वारा व्यक्ति 
या समाज पर पडे नैतिक या अड्ंनैतिक प्रभावों भे रूचि रखते है और सब 
अपनी शन्दावलियों मे मानते है कि आलोचना का एक प्रमुख प्रयोजन है-- 





१ धघ॒र्मादिसाधनापाय सुकुमार क़मोदित। 


काब्पवन्यो४भिजाताना ह्ादाह्वादकारक ॥॥ 
आचाये दुन्तक चक्रोक्तिजीवत-- ४ 

कात््य यशसेःर्थकृते व्यवहारविदे शिवैतररक्षतये । 
सद्य परनिवृत्ये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 

आधचाये मस्मट कावब्यप्रकाश--१॥२ 
कॉन्तेव सरसतापादनेनाभिमुजीकृत्य 
रामादिवद्वतितव्य न रावणादिवदित्युपदेश 

आचाये मम्मट काव्यप्रवाश--११२ 
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कलाकृतियों द्वारा डले गये प्रभावों के आधार पर उनका मृल्यावन या 
वर्गीकरण ।१ 

साहित्य में क्लावाद और लोक हितवाद का यह सधर्ष पाश्चात्य आलोचना- 
शाम्म की एवं मूलभूत समस्या रही है और उसी के प्रभाव से आधुनिक 
भारतीय आलोचना मत इस समस्या ने प्रवेश किया है। किलु भारत की 
प्राचीन काव्यशास्त्रीय दृष्टि इस विधय में बदी स्पष्ट थी। एक ओर तो काब्य 
के द्वारा धर्म, अर्थ, काम और माक्ष की प्राप्ति का उल्वेद किया गया और 
मांध ही काध्यकता के विभिन्न तत्वो--रस, शब्द शविन, अलवर, गुण, वृत्ति, 
रीति आदि और उनसे उत्पन्न अन्तश्मत्वार की भी विशद मीमासा की गयी । 
इस प्रकार भारतीय काब्यशास्त्र की दृष्ट्रि पूर्ण एव समस्वयात्मक' रही है। 

रस सिद्धास्त के विवेचन में जहां विविध दार्शनिक दृष्टियो का उपयोग 
हुआ है, धर्हाँ नैतिक दृष्टि भी लक्षित हाती है। वस्तुत जब भारतीय चिस्वन 
के कसी भी रूप वी मीमासा में दाशंनिक दृष्टि के उपयोग वी चर्चा की 
जांती है ता वहां नैतिक दृष्टि अन्तनिहित ही समझती चाहिए क्योकि यहाँ 
दर्शन और नीति के अन्यान्य सम्बद्ध रूप में ही दोनो वा विवेचन हुआ है । 
आलोचना और इतिहास 

आलोचना का इतिहास स मूलभूत सम्बन्ध है। इस मूलभूत सम्बन्ध वा 
आधार राजाआ-सामन्ता का जीवत नहीं सामाजिक या सासदृतिक जोवन ही 
है। इसलिए इतिहास क॑ उस रूप के साथ जिसमें विविष सामाजिक एवं 
व्यक्तिगत शक्तिया के धात प्रनिधात से सास्कृतिक विकास का अध्ययन किया 
जाता है, जिस प्रवार साहित्य का घनिष्ठ सम्बन्ध है उसी प्रवार अलोचना 
का भी गहरा रिश्ता है। इस सत्य वी ओर जपेक्षित ध्यान नही दिया गया । 
यही कारण है कि जहाँ साहित्य मे अध्ययन में सास्द्ृतिक दृष्टि का उपयोग 
हुआ है बोर हो रहा है वहाँ आलोचना के अध्ययन मे उसका अभाव ही है । 
आवश्यकत्ता इस बात वी है कि आलोचता के विकास के अध्ययन को सॉस्कृतिक 
विकास के अध्ययन से सपूक्त किया जाब । जब तक इस आलोक में आलोचना 
का अध्ययन नही क्या जाएगा तब तक साहित्य वा सास्द्ृतित्र अध्ययन पूर्ण 
नहीं हागा | 
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आलोचना के सास्कृतिक अध्ययन का अभाव वड़ी अआात्ति है जिसका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है। जब यह मान लिया गया कि काव्यशास्त्र 
ता एकमात्र काव्य पर आधारित है वो फिर काव्यशात्त्र के सास्कृतिक पक्ष 
के अध्ययत की उपेक्षा होना स्वाभाविक ही था । 

यदि यहे स्थिति मान भी लो जाये तो फिर भो इसस इस सत्य का 
निराकरण तो नहीं हो जाता कि आलोचना अप्रत्यक्ष रूप से हो सही-- 
साहित्य के माध्यम से ही सही--जीवन से सम्बद्ध है। व्यापक दृष्टि तथा 
सही दृष्टि से देखने पर इस वात से इम्कार नहीं किया जा सकता। इसलिए 
यदि इतिहाम में यह भ्रान्ति काम कर गयी है तो फिर भी काब्यशास्त्र वा 
मास्कृतिक अध्ययन सम्भव है ॥ 

अब यह स्पप्ट हैं कि काव्यशास्त्र का प्रधान केन्द्र काव्य हो सकता है फिर 
भी आलोचना का प्रधान केन्द्र सस्कृति को ही वताना चाहिएं। इससे 
काव्यशास्त्र के सास्क्ृतिक पक्ष का निपेष नही होता क्या कि ऐसा मानते पर भी 
काध्यशास्त्र सस्कृति से अप्रत्यक्ष रूप से तो सम्बद्ध है ही। जब माहित्य संस्कृति 
से घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है और काव्यशास्त्र का आधार साहित्य है तो 
स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र भी सास्कृतिक चेतना के अनुरूप विकसित होगा। 
अन्तर केबल इतना है कि काव्यशास्त्र का यह विकास साहित्य के माध्यम 
से होगा । 

जैसे जैसे जीवन ध्यक्तिवाद से समाजवाद को ओर अग्रसर हो रहा है 
बसे ही वैसे आलोचना और भास्दृतिव साधना का स्वरूप स्पष्ट हो रहा है । 
आज के कई आतोचना-सम्पदाय प्रत्यक्ष रूप से विशिष्ट सास्कृतिर दृष्टिकोणा 
पर आधारित है। उदाहरण के लिए मार्क्सबाद अथवा अस्तित्ववाद पर 
आधारित भाहित्य दो जीवन दृष्टिपो पर आधारित साहित्य है। उन्ही दृष्टिया 
के अनुरूप ही साहित्यिक भाव बोध का विवेचन भी किया जाया है । मूल 
सास्क्ृतिक दृष्टिया को समझे बिना, उन परिस्थितियों को भमझे बिना जिनमे 
दृष्टि विशेष का उदय था विद्ञाम हुआ है, न तो ऐसे साहित्य की व्यास्या 
सम्भव है और न ही आलोचना का सूक्ष्म विश्लेपण ही मुमिन है । इसलिए 
स्पष्ट है वि किसी भी देश के साहित्य अथवा आलोचना को समझने वे' लिए 
उस देश के सास्क्ृतिक इतिहास का ज्ञान अनिवार्य है। 

प्राय यह कहा जाता है दि किसी भी देश की सस्कृति को समझने के 
लिए साहित्य से अधिक उपयागी कोई दूसरा साधन नहीं है । ऊपर जो बात 
वही गयी है वह इसके ढोद विपरीत है | वस्तुत दोना ही सत्य है | साहित्य 
से सस्कृति दा सामान्य ज्ञान हा जाता है किन्तु साहित्य और आलोचना के 
विशिष्ट ज्ञान के: लिए सास्कृतिव परम्परा का ज्ञान बहुत जरूरी है। विरोधी 
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प्रतीत होने वाले इन कक्‍्थनों से साहित्य और सम्दृति वे घनिप्ठ एवं अभिन्न 
सम्बन्ध वी भत्ता प्रमाणित होती है । 

उपर्युवत विवेचन से स्पष्ट है वि साहित्य ओर आलांचता का विशिष्ट 
एवं प्रामाणिक अध्ययन करने के लिए सास्क्ृतिक इतिहास का जानबा बहुत 
जरूरी है। इस संत्य वी प्राय अवहेलना की जाती है। जो ज्ोग इस विपय 
को विशेष अध्ययन एवं शोध वा क्षेत्र बनाती चाहते हैं उनते लिए सास्क्ृतिव 
इतिहास का अध्ययन अनिवार्य होना चाहिए । 
साहित्य और मनोविज्ञान 

मानव आचरण वा समग्र रूप एवं विवास अथन मूल तप में मनोविज्ञान 
वे क्षेत्र के अन्तर्गत आता है। मनोविज्ञान में मानव के व्यक्तित्व वे स्वरूप 
एवं विकास, उसकी मूल पृत्तिया एवं आवश्यवताओ, उसवे भाव, विचार 
एवं बल्पना आदि सभी शक्तियां का वैज्ञानिक अध्ययन प्रस्तुत बरने वा 
प्रयास किया जाता है । मनोविज्ञान एक विकासशील विज्ञान है और इसलिए 
उसके अन्तिम निष्कर्ष भी विवाद के विषय हो सकते है । इसके बावजूद भी 
घहुत-सी बाता पर विविध मनोवेज्ञातिका में सहमति पायी जाती है । 

साहित्य मानव साधना का एवं विशिष्ट रूप हैं। और वह समस्त रूप 
भी है। भम्स्त इस रूप मे कि मानव कौ विविध चूत्तिया एवं शक्तियों के 
सम्मिलित योग से उसकी निर्मिति होतो है। इस प्रकार साहित्य के वे सारे 
तत्त्व भी उस्ती रूप में मनोविज्ञान के विषय बच जाते हैं जिस रूप में वे मातव 
के अध्ययत म स्वीकार किये गये है । साहित्य सश्लिप्ट, जदिल एवं दुरूह 
रचता हाने के कारण सरलता से मनोविज्ञान क अध्ययन का विषय नहीं 
बताया जा सकता और उसमे असंगतिया का आ जाना आश्चयं बी बात 
नहीं है । 

साहित्य के तत्त्वा के अतिरिक्त एक अन्य दृष्टि स साहिस्य की आलोचना 
मनोधिज्ञान वे क्षेत्र मे भाती है। साहित्य वी सूजन प्रत्रिया के अध्ययन में 
हमे मनोविज्ञान से सहायता लेने की अपेक्षा होती है बयोकि मनोविज्ञात में 
हो चित्तन, मनन आदि का वैज्ञानिक अध्ययन प्रस्तुत किया जानता है। इस 
दृष्टि से कद्याआ को सृजनात्मक चिन्तन (क्विएटिव थिकिंग) कहा जाता है। 

इसी प्रकार वाव्य के तत््वा--भाव आदि तथा काव्य वी प्रतिक्रिया 
अथवा आत्वाद वे अध्ययन मे भी मतोविज्ञान से सहायता प्राप्त होती है । 
इस प्रकार मनावेज्ञानिकत्र अच्ययन ने साहित्यिक अध्ययल के एक नवीन 
आयाम का उद्घाटन क्या है और निस्सन्देह यह नवीन आयाम अत्यन्त 


महत्त्वपूर्ण है। मनोवैज्ञानिक आलोचना कै प्रसग में इसकी विस्तृत समीक्षा 
की जायेगी । 
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आलोचना विज्ञान है पा कला 

आलोचना के स्वरूप तथा अन्य शास्त्रा के साथ उसके सम्बन्ध वी समीक्षा 
करने के उपराब्त अब हम इस प्रश्न पर विचार कर सकते है कि जालोचना 
विज्ञान है या कला | जिस प्रकार आलोचना सम्बन्धी पूर्ववर्ती प्रश्नों के बारे 
मे कोई एक उत्तर देना सरभव नहीं थां उसी प्रकार इस प्रश्न के उत्तर भे भी 
कोई एक निश्चित वात नहीं कही जा सकती । कारण यह है कि आलोचना 
के प्रवारा में इतना अन्तर है दि जों वात एक प्रकार के लिए सही है वह 
दूमरे प्रकार के लिए महों नहीं है । इसीलिए इस प्रश्न के उत्तर में भी हमे 
आलोचना के विविध प्रकारो को मामने रखकर ही बिचार करना होगा । 

उक्त प्रश्त से सम्बद्ध एक दूसरा प्रश्त भी उठाया जाता है। वह प्रश्न 
आलोचना और रचना के सम्बन्ध के बारे मे है। इस प्रश्न पर रचनात्मक 
आलोचना के सम्बन्ध मे ही विचार करना अधिक समीचीन होगा | इसी 
प्रकार प्रथम प्रश्न के विवेचन का उचित प्रसंग सँंड्ान्तिक आलोचना के 
विश्लेषण के समय उपस्थित होगा । 
आलोचना और अनुसन्धान 

आलोचना और अनुसन्धान की समस्या प्रत्येक साहित्य की समस्या है । 
इस ममसस्‍्या के कई पक्ष है । क्या आलोचना और अनुमन्धान में कोई अन्तर 
है ? क्या अनुमत्थान को आलोचना के अन्तर्गत लिया जा सकता है ? क्‍या 
इन दोनो के हेतु समान हैं ? इसी प्रकार के अन्य कई प्रश्त प्रस्तुत समस्या वे 
विवेधन म उठने रहते है । 

एक बात स्पष्ट है। आज्ञोचना और अनुसन्धान में मूलभूत अन्तर है । 
इस अन्तर को न समझने के कारण बई भ्रम प्रचलित हो रहे हैं। आजकल 
कुछ ऐसी स्थिति दिखायी देती है जिमम्रे प्रत्येक अनुमन्धागा अपने-आपको 
आलोचक समसने सगता है । इस प्रवार न तो आलोचना का सही रूप रपप्ट 
हो पाता है और न ही अनुमन्‍्धान के विषय से स्पष्ट सोति से विचार हो 
सकता है। आगे हम देखेंगे कि आलोचक के लिए जिन गुणों को अनिवार्य 
माना गया है, यह जछरी नहीं है कि थे गुण सभी अनुसन्धाताओं में हो । वे 
हो भी सकते है और नही भी । प्राय थे नहीं होते । नतोजा यह होता है वि 
अमुसत्यान उस स्तर तक वही पहुँच पाता जिस पर आसोचता पहुँदती है। 
इसका यह अभिप्राय नहीं है कि अनुसन्धान का महत्त्व नहीं है। उसका 
महत्व तो है किन्तु आसोचना का महत््व उससे कही अधिक है। सारा 
अनुमन्धीन आलोचना नहीं कहा जा सकता । इसलिए सफल अनुसन्धान सफल 
आतसोचना नही हुआ बरता । कभी ब'मी अनुसन्धान कय ऐसा रुप भी दिखायी 
देना है वि जो आलोचना के स्तर तक पहुँच जाता है। इससे यह निष्कर्ष नहीं 
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निकखता दि अनुसन्धान और आलोचना म कोई अन्तर नहीं। इसका सवेत 
तो केवल इतना है कि उस अनुसस्धथादा विशव में जालोचक के गुण भी पाये 
जाते है। उमकीं हति इसलिए आलोचना नहीं है कि वह सफ्ल अनुसन्धान 
है, वरत्‌ बह आलोचना इसलिए है कि उसमे शा के गुणा वे अतिखित 
आलोचना के गुण भी विद्यमान है। इसल्रिए क्रावश्यवता इस बात वी है कि 
अनुसस्धात और आलोचना के पृथक्-पृथकः दो वर्ग क्िय जायें और उनके 
अन्तर को कभी धूमिस न हाने दिया जाय । 

यहाँ महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है दि अनुसन्धान और आलोचना वे भेद वा 
आधार क्या है ? अथवा वे कौन-सी विशेषताएँ हैं जितने आधार पर 
आलोचना और अतुमस्धान का कत्र॑ समसाया जा सकता है ? 

समग्र ज्ञान-माधना के दो पक्ष हैं--एक तस्या की खोज, दूसरा तथ्या वी 
सम्बद्ध व्यास्या। तथ्या वी मम्बद्ध व्याख्या म साधक विभिन तथा अमम्बद्ध 
प्रतीत होने वाले तथा माने जान वाले तथ्या वे सम्वन्धा की खोज करता है 
और इस प्रकार यृष्टि के विंविध तत्त्वा क॑ वोच जो सम्बन्ध-दर्शत वी समस्या 
है उसके समाधान म योग देता है। इसे सम्बन्ध ज्ञान कहा जा सवता है । 
तथ्या कौ ध्याख्या का दूसरा रूप वह है जहाँ वित्नष्ट या दुरूह कृति या घटना 
आंदि को सरत वोधगम्य रुप म प्रस्तुत क्या जाय । स्पप्टत इन सब कार्यो 
में से सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य सम्बन्ध ज्ञान वा है। इसका यह मतलब 
नही कि अन्य तत्त्वा का महत्त्व नही है किन्तु वें दिसी-न किसी रूप म ज्ञान 
की इस जत्तिम परिणति-सम्बाध ज्ञान-में सहायक होते है। अत ज्ञान 
साधना के तीन चरण हुए--तथ्यो वी खोज तथ्या की व्याख्या और तथ्या 
के बीच सम्बंध का आदिप्कार । 

अनुसन्धान से उपयुक्त तीनों पक्ष उपलब्ध होते है। अनुसन्धान का एक 
रूप वह है जिसम नवीत तथ्या की खोज पर प्रधान बल होता है, दूसरा ्प 
वह है जिसम तथ्या की सरल व्यास्या पर दृष्टि केन्द्रित होती है और तीमरा 
रूप वह है जिसमे तथ्या के सम्बन्धा बा आविष्वार क्या जाता है। इस 
तीन प्रकार के शोष में उत्दृष्ट रूप वही भाना जाएगा जिससे विभिन्न तथ्या 
के बीच सम्बघा का आविष्कार क्यां जाता है। नवीत तथ्या को सोज 
वाला अनुसन्धान द्वितीय श्रेणी का है और सबसे कम महत्त्व होता है उस 
शोध का जिसम किसी दुरूह विपय वी सरल ब्यारुया वी जाती है। यह सत्य 
है कि भ्राय ये तौनो वार्य एक ही कृति भ भी लक्षित होते हैं विस्तु देखना 
यह है क्रि प्रधान दल क्सि पक्ष पर है। प्रधानता के आधार पर ही शांव- 
रचनाआ का वर्गक्रिण क्या जाता चाहिए । 

चह्धाँ वह भी स्पष्ट करना आवश्यक है कि उपयुक्त तीनों कार्यों के विए 
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योग्यता के विभिन स्तरो की अपेक्षा होती है । दुरूह कृति वी व्याख्या के 
लिए जिस योग्यता की अपेक्षा होती है उससे दूमरे प्रवार के प्रयास मे 
भहायता मिलने का अधिक अवकाश नहीं होता । नवीन तथ्यों का ज्ञान प्राय 
श्रमसाध्य होता है और कभी-कभी संयोग का फल भी होता है। इसलिए 
प्राय नवीन तथ्यों के शोध के पीछे वर्षों का दीघे-गम्भीर प्रथांस विद्यमान 
होता है । इन दोनों प्रकार के क्रयासो का प्रधान तत्त्व श्रम है । यह ठीक है 
कि यहां भी कुशाग्रता की अपेक्षा होती है परन्तु प्रधानता परिश्रम की ही 
रहती है। सम्वन्धन्ज्ञात के लिए केवल दीर्घ साथवा ही पर्याप्त वही है। इस 
कार्य में सिद्धि पाने के लिए कुशाग्रता एवं प्रतिभा की अपेक्षा होती है। 
प्रतिभा की मात्रा जितनी अधिक होगी कार्य उतने ही कम समय में पूरा हो 
जाएगा ( अत इन गुणों के आधार पर यह अपन-आप स्पष्ट हो जाता है कि 
तृतीय प्रकार का शोध ही उत्हष्ट प्रकार का शोध होगा | अन्य दोनो कार्य 
तो इस कार्य की भूमिका मात्र हैं । 
यह सम्बन्ध-ज्ञान कई प्रकार वा हो सकता है। ज्ञात तथ्यों मे नवीन 
भग्वन्धो का आविष्कार किया जा सकता है, अज्ञात तेंथ्या का आविष्कार 
कर उनवा ज्ञात के साथ नेवीन संम्बन्ध सोजी जा सकता है अथवा तथ्यों के 
प्रसिद्ध सस्बन्घो का खण्डन कर उनके स्थान पर नवीन सुम्बन्धो को स्थापना 
की जा सकती है । कम शोध ग्रन्थ ऐसे होते हैं जिनका प्रधान उद्देश्य सम्वन्ध- 
ज्ञान होता है । 
आलोचना अपने उल्हृष्ट रूप में सम्वन्ध-ज्ञान ही है। इसके लिए प्रतिभा 
की अपेक्षा होती है| बिना कुशाग्रता के, विना अन्तद्‌ प्टि के श्रेष्ठ आलोचना 
का जन्म नहीं हो सकता । किन्तु अनुसन्धान का अधिकाश रूप इस स्तर तक 
नहीं पहुँचता । स्पप्टन ऐसे अनुमन्धान को आलोचना की भूमिका कहा जा 
सता है। कारण यह है कि तथ्यो के सम्वन्ध-ज्ञान के लिए तथ्यों का ज्ञान 
आवश्यक है। और यह न्ञान प्राप्त होने का एक साधन है तथ्य-परव 
अनुसन्धान । इसी प्रकार व्याख्यात्मक अनुमन्धान भी सम्बन्ध-ज्ञान तक नहीं 
पहुँचता | उससे सम्बन्धों के आविष्वार तक पहुँचने मे सहायता मिल सवती है। 
आलोचना के लिए प्रत्तिभा अनिवार्य है। इम प्रतिभा का उपयोग केवल 
सम्वन्धों के आविष्कार में ही नहीं होता वरन्‌ आलोचना की शैली आदि में 
भी होता है। इसलिए जहाँ तक शैली का प्रश्न हैं वहाँ भी आलोचना और 
अनुसन्धान का अधिकाश रूप एक ही कोटि में नही आते । यह अन्तर तो 
इतना स्पष्ट है वि कोई भी समीक्षक इसे सहज ही परख लेता है। हिल्दी के 
शोघ-पग्रन्था को देखने से इस कथन के लिए अपेक्षित प्रमाण रवयभेव उपलब्ध 
हो जाता है । बहुत-से शोध-प्रन्थ ऐसे हैं जिनकी शैली उत्कृष्ट कौटि की शँलो 
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नहीं मानी जा सकती । वह शिथित प्रभावहान शुप्त एवं जर होती है। इस 
आधार पर उन शाध द्रया वा जा आवाचना वे यथा स युक्त हैं आय शोध 
ग्रयां सं सहज ही अलग किया जा सकता है । 

अनुस घान तथा आलांचना दोना ही चात के विकास में महायक है । 
बिल्तु किर भी एक स्तर पर दोना मे अन्तर हो जाता है। अनुमधान चान 
व विफ्रास में सहायक तो होता है किन यह अनिवाय नही है कि वह 
उचनामद भी हा / प्राय रचना मक्त कोहिय धारा उससे अछती रहता है । 
पाडिय के विकास मे उसका यागहान होता है किन्तु संजना शक्ति उससे 
विश प्रभाव ग्रहण नहीं करती । इसक विपरीत आत्तोचना का सूजना मंत्र 
पक्ष उसवा सवभ महत्वपूण पल है। आवनोचना जीवन एवं वा दोना का 
आधार नया तक्ष्य बनाता है और इसीविए वह दल दाना क्षत्रा म स्वस्थ 
रचवा'मक गतिविधिया को प्ररित एवं एप्ट करती है। अनुसघाव और 
आलोचता मे उतना ही अन्तर है शितना पराडिय और बल्ता में होता है। 
पाडित्य कला विपयक हो सकता है और होता है विन्तु पाडिय व आधार 
पर कला की सृष्टि नहीं हो सकता । कलाकार गम्भीर विद्वात हो सकता है 
और होता है किम्तु पडित कलादार नहीं हाता । परादिय और कला दोता 
वा अपना-अपना महत्त्व है किन्तु जब हम अनसाधात और आलोचना वे 
सम्बंध की मूते समस्या पर विचार करते हैं तो हम सापलिक भहत्व स्थिर 
करना आवश्यक समझत हू । 

अनुसाधान और आजोचना के अन्तर को स्पष्ट रुप से ने समझने के 
करण बड़ा उभयाव पटा हो गया है । आजोचना पर व दोष भी लगाये जाते 
हैं जो अनुसधान के प्रमग मे सही हो सकते हैं किलु आलोचना वे लिए भही । 
7क थार दोता म स्पष्ट विभाजत हा जाते के उपरात वातावरण अपेक्षाक्त 
माफ हो जायेगा । 
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प्रस्तुत विषय पर वैज्ञानिक रूप से विचार नहीं किया गया है । इसीलिए 
विविध लेखक सुविधानुमार आलाचना के दो, चार, दस या बारह प्रकार तक 
मान लते हैं । इस प्रवार के वर्गीकरण म सगति का काई आधार प्रस्तुत करत 
वा प्रयास नहीं किया जाता । इसका यह अभिप्राय नही है कि सगति का कोई 
भाघार है ही नही । यदि सूक्ष्म दृष्टि से विश्लेपण करते हुए आलोचना के 
प्रकारा के वर्गक्रण वा आधार खोजन का प्रयास किया जाय तो एए 
व्यवस्थित योजना तैयार की जा सकती है। 

जहाँ तक आलोचना के प्रबारो का सवाल है उनसे सामान्य परिचय हो 
सकता है। इस प्रसंग मे सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक, व्यास्यात्मक रचनात्मक 
तथा निणयात्मक और ऐतिहामिक एवं मनोवैज्ञानिक आदि आलोचनाआ का 
उल्लेख किया जाता है। किन्तु य सभी प्रकार किस रूप मे एक-दूसरे से सम्बद्ध 
हैं या नही हैं इसका व्यवस्थित विवेचन उपलब्ध नही होता । इसलिए पहले 
वो आलोचना के वर्गीकरण का प्रयास किया जाएगा । 

इस मम्वन्ध भ दो प्रकार प्रचलित हैं जिन्हे ग्रहण किया जा सकता है। 
व हैं सैद्वान्तिक आतोचना और व्यावहरक आलोचना। व्यावहारिक 
आनोचना के तोन भेद किये जा सकते हैं--निणयात्मक आलोचना, रचनात्मक 
आलोचना और थ्यास्थात्मक आलोचना । व्यास्यात्मक आलोचना के पाँच भेद 
ई--भामाजिक, जीवन चरितात्मक, मनोवैज्ञानिक, रूपात्मक और प्राख्पात्मक । 
इस वर्गीकरण को निम्नावित रुप मे स्पृष्द किया जा सकता है 
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(ख) प्रभाववादी आजोचना । 

(ग) साम्दुतिद आजाचना । े 

यह सवाध जिया जा सव॒ता है दि दस वर्गीकरण का आधारमूत सिद्धान्त 
बया है २ 

ऐतिहासिक दृष्टि मं देखते हुए हम ज्ञात होता है वि आरम्भ भ प्राय 
काव्य प्रथो वा अदेशीलने बरने के उपरान्त काव्य सम्बंधी मिड्धान्ता की 
मस्थापता की जाती थी। (भरत इसत्रे अपवाद हैं) और इस रौनि से आज 
तक वाव्य-सम्दधी सिद्धाता की प्रतिप्टा की जा रहौ है। इसलिए सैद्वान्तिक 
आजोचता को थाजाचना वा प्रथम प्रवार माता जा सकता है । 

स्िद्धातां की स्थापना प्राय अनुगम विधि से कौ जाती है। सिद्धाल 
स्थापना के उपरान्त नवीन काब्य ग्रथा वी आउोचना मे उन सिद्धान्ता का 
प्रयोग किया जाता है। जिम आलाचना म सिद्धान्तों का ब्यवहार हा उसे 
व्यावहारिक आलोचना नाम दिया गया हैं। एतिहासिक दृष्टि मे देखत हुए 
इसका जन्म सैद्ास्तिक आलोचना के बाद होता है। इसे आशोघनता वा दूसरा 
प्रकार माता जा सकता है । 

सैदातिक आलोचना और व्यावहारिक आलोचना के सम्बघ मे बारे भ 
यह ध्यान रसता चाहिए कि एक का प्रक्षिया काव्य से सिद्धान्त की और 
जातो है दूसरी की प्रक्रिया सिद्धान्व से काब्य कौ ओर । एक से काब्य वे 
आधार पर सिद्धान्त वा निर्धारण क्या जाता है। द्वितोय मे मिद्धाल्त क 
आधार पर काइ्य की व्याब्या की जाती है या उस पर निणय दिया जाता है । 
इस प्रकार दौना सम्बद और परस्पर पूरक हैं। दिन्तु वालान्तर म दोना मं 
विरोध भी उपपन्न होते लगठा है और तव नय परे में सिद्धान्ता की प्रतिष्ठा 
बी अपक्षा होती है। इस पक्ष का विस्तृत विवेचन उचित अवसर पर किया 
जाएगा। 

जव काव्य पर सिद्धान्त वा व्यवहार क्रिया जाता है तो इस प्रयास के 
मूंल मे तीन लक्ष्य हो सकते हैं--एक साहित्य के उन्‍्कप का तिणय करना 
दो गाहित्य की रचता प्रक्रिया के आधार पर विवध्य प्रय का पुतरत्पादन 
करता और तीन काब्यग्रथ वी व्याख्या करता | इस ल्ष्या क आधार पर 
प्रधम प्रकार एी आलोचना को निणयात्मव आलोचना द्वितीय को रचभामव 
आनोचना और तृतीय को व्यास्यात्मक आलोचना कहा जा सकता हू । 

आरम्भ मे काव्य की व्यास्या के लिए प्रधान रूप से काव्यशास्त्र का ही 
सहारा जिया जाता था। किन्तु युग जोवन और चिन्तन के विकास के साथ 
माथ व्याध्या की नयी दृष्टिया का उमेध हुआ और साहित्य की विविध प्रशार 
की ब्याहुयाएँ सामने आने लगी । जय जन जोवन वी प्रवृत्तियों तथा आकालाआ 
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के आधार पर साहित्य की ब्यास्या की जाती है तो उसे सामाजिक आलोचना 
कहा जाता है, जब साहित्यकार के जीवन वे आधार पर माहित्य का विश्नेषण 
किया जाता है तो उसे जीवन-चरितात्मक आलोचना कहते है, जब मनोविज्ञान 
के सिद्धान्ता के आलोक मे साहित्य का स्पष्टीकरण किया जाता है तो उसे 
मनोवैज्ञानिक आलोचता वहा जाता है, जब काव्य को एक विशिष्द रूप (फार्म) 
मानवर उसकी व्याख्या की जाती है तव उम्र रूपात्मक आलोचना कहा जाता 
है, और जब जीवन के धारपो (आकिटाईप ) के आधार पर साहित्य की व्याख्या 
बी जाती है तो उसे प्रार्पात्मक आलोचना कहा जाता है| जिस क्रम मे इन 
आलोचना-प्रकारो को रखा गया है उसमे काल-क्रम का भी ध्यान रखने वा 
प्रयाम किया गया है। उनसे से सामाजिव आलोचना को सबसे पुराना और 
प्राप्पात्मक/ आलोचना को यवसे नया रेप भाना जा सकता है । 

व्वास्यात्मक' आलोचना के वर्गीकरण के बारे में द। वातो दा स्पष्टीकरण 
आवरथव है। प्रथम ऐतिहासिक आलोचना के स्थान के विषय में है, दितीय 
प्रत्येक आलोचना के सद्ष्य के बारे में है ! 

कुछ आभोचकः ऐतिहासिक आलोचना को सामाजिक आवोचना से मित्र 
भान॑ते हैं ! वे इन दोबो के मूल में दो मूल दृष्टियों की सत्ता स्वीकार करेते 
है--एक ऐतिहासिक दृष्टि की, द्वितीय सामाजिक दृष्टि की । किन्तु क्‍या ये 
दोनो दृष्टियोँ विरोधी या भिन्न या असम्बद्ध हैं? क्या दोनों एक-दूसरे को 
प्ररम्पर अन्नर्भूत्त नही करती ? वयाऐ तिहामिक दृष्टि में मूलत सामाजिय 
दृष्दि केन्द्र नही होती २ बया सामाजिक दृष्टि वस्तुत ऐतिहासिक दृष्टि पर 
आधारित नही होती ? मेरे मत में ऐतिहासिक और सामाजिक दृष्टियाँ मूल 
रूप में एक-दूसरे को जन्तर्भूत करती हैं। समाज कया है ? इस प्रश्त का उत्तर 
देने बे लिए हमे काल-तत्त्व का, परम्परा के तथ्य का और विकास के सत्य का 

सहारा लेना पदैगा । बिता ऐतिहासिक दृष्टि को अपनाये हुए हम्र सामाजिक 

दृष्टि का मही भानो में इस्तेमाल कर ही नही सकते । इसी प्रकार बिना 
सामाजिक चेतना को समसझे हुए ऐतिहासिक दृष्टि की वात करना बेकार है। 
ऐतिहासिक और मामाजिक दोनो दृप्टियाँ एक मिक्‍के वे दो पहलुओं की 
तरह है । इसलिए वे दोनो दो नहीं हैं । ५ 

यह माना जा सकता है कि इनिहास में किसी वक्त इस बान की जस्रत 
महसूस हुई हो कि इन दोनो दुप्टियो को अलग-अलग रवीकार क्या जाये। 
विन्लु आज जच कि विकास के मत्य को सभी ने स्वोकार वर लिया है तब ये 
दोनो धुल मिलकर एक हो हो गयी है । और इसलिए आज चाहे इसे सामाजिक 
आलोचना कटे, चाहे ऐतिहासिक आलोचना, दोना। एक ही हैं। मामाजिक 
आलोचता की व्याम्या के समय इस प्रश्न के अन्य यक्षो का विवेचन सम्भव होगा । 
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ध्यास्यात्मक_्ष आतोचना क प्रवारा व बारे म एक दूसरा सदा यह क्या 
जा सकता है ति प्रयेक आलोचना अपनी रीति स साहित्य का मूल्यावन 
करती है। तो फिर व निणयात्मवत आजोचना से किस वात मे भिन्न हैं ? 

इस सम्बंध में यह शदेव ध्यान रखना चाहिए कि निणयामक आजाचनां 
मे निणय वा आधार णुद्ध वाज्यशास्त्र है और इसीलिए उस मिद्धादक 
व्यवहार की प्रत्मिया म अतभत किया दया हैं। व्यास्यात्म/ आलोचना मं 
मूहयाकत का जाघार एकमात्र काब्यशास्त्र ही नहीं दरतू अय तत्त्व भी हैं। 
गहा मूल्याकत वा जाधार दाब्यजशास्त्रीय सिद्धान्त नहीं बरन्‌ एक विशिष्ट 
व्याब्या है। इसजिए सामाशिक व्यात्या व आधार पर साहित्य वा जा 
मूल्याकन होगा वह निणयास्‍्मक आलोचना के मूल्याकन से मूलत भिन्न होगा। 

उपयुक्त सभी आलोचना प्रकारा से भिन्न प्रवार कौ आलावना है प्रभाव 
वादी आलोचना । इसम जालोचव न तो काव्यशास्त्र से बेंधा होता है फौर 
न ही आजोच्य रचना को वस्तुगत रुप स अपनी अभिव्यवितर की सोम बतने 
देता है। रचना को पढ़कर जा मरज-स्वच्छन्द प्रतिक्रिया होती है उसकी 
निवाध अभिव्यक्ति का ताम प्रभाववादी आप्तोधगा है) यह भआलोचक की 
स्वच्छल्द आमाभिव्यक्ति है जिंसेको रो म॑ प्रस्तुत रचता की चेतना भी बह 
जाती है। इसलिए इस्र एक स्वतत्र आलोचना प्रकार माना गया है । 

सास्कृतिक आलोचना भी इसी प्रकार उक्त सभी प्रकार की आलोचनाआ 
से स्वतात्र है । यदि उसका सामीष्य किसी से है दो वह सामाजिक आलाचना 
है । किन्तु सामाजिक आतोचनां का प्रधान कंद्ध साहित्य हाता है और 
सास्कृतिक आलोचना का प्रधान कंद्ध सस्कृति। सास्कृतिक आलोचना वस्लृुत्त 
सामाजिक आलोचना का ही एक व्यापक तथा मूल रूप है। सामराजिव 
आलाचना प्रधानतथा साहित्य व्यास्यामूलव है और सास्कृतिक आलोचना 
प्रधानत जीवन-व्याब्याम्रंतत । चाह तो साम्राजिक आलोचना को कूछ हद 
तक सास्कृतिक आलोचता वा व्यावहारिक रूप कहा जा सकता है । 
(क) संडान्तिक आलोचना 

जब विघार आत्म सजग होवा है तो सिद्धान्त का जम होता है | या तो 
मनुष्य में विचार शक्ति का उमेप वहुत प्राचीन काल म ही मिलता है किलु 
विचार को सिद्धान्त या वाद के रूप मे उपस्थित करता बाद कौ द्ात है । 
बेंदिव ऋषि ने भी बिन्दन किया और शक्राचाय आदि दाशविका ने भी 
जीवन की ममस्याआ को दझुतसाने का प्रयास क्था । किन्तु प्रथम प्रयास और 
द्वेतीय प्रयास घर स्पष्ट अःतैर है! प्रथम प्रयास मं विचार एवं विवचन वी 
शक्ति तो पर्याप्त रुप भे है कितु विचार को सम्बद्ध-समावित सिद्धाल्त या 
वाद के रूप मे उपस्थित नहीं किया गया । इसके विपरीत शकराचाय आदि 
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दाएँ निकौ ने जो विचार प्रस्तुत किया उसे उसके विविध पक्षा एवं आयामा 
के सहित सम्बद्ध रुप से प्रस्तुत किया | वे विचार के प्रति अधिक भजग एवं 
जागछहक थे और उनवी इस सजगता न और अपने विचार विषयक विश्वास 
ने सिद्धान्त की स्थापना का महत्त्वपूर्ण कार्य किया । 

क्ाव्यशास्प के विकास मे भी इसी प्रक्रिया को एक सीमा तक देखा जा 
सकता है। यद्यपि बाव्यशास्त्र के आरम्भिक ग्रन्या में ही हम परवर्ती सिद्धान्ता 
के घीज मिल जाते हैं, किन्तु यह सम्बन्ध वैसा ही है जैसाकि ब्रह्मसूत की 
विधि व्याख्याओं का बह्यसूत्र या उपनिषद्‌ के साथ है। मतनव यह हे मि 
प्राचीन काध्यशास्त्रिया ने जो वात कही उसको पूर्णता तक नहीं पहुँचाया और 
न ही यह प्रयास किया कि बात॑ को ऐसी तर्कात्मक रीति पर कहा जाये जो 
जिज्नासु पाठक को आश्वस्त कर सके | यही कारण है कि वे पुरामी बातें इतनी 
अनिर्दिप्ट रुप में कही गयी हैं कि विविघ दुप्टियो से युक्त विविध आचार्यो ने 
एक ही बात की अनेक व्याख्याएँ प्रस्तुत कौ हैं। इस प्रकार सही अ्थों में 
मिद्धान्त की स्थापना काव्यशास्त्र के उन्मेप के काफी खाद की बात है! 

आलोचना भौर विज्ञान ; यहाँ इस वात वा अवसर नहीं है कि हम काब्य- 
शास्त्र के विविध सिद्धाल्ता की व्याख्या करे । इसका अव्रसर बाद में भागेगा। 
इस समय सँद्धान्तित आलोचना से सम्बद्ध सामान्य समस्याजा का विवेचत 
किया जायेगा । उदाहरण के तौर पर यह विचारणीय है कि तिद्धान्त की 
परिभाषा क्‍या है, सिद्धान्त का निर्माण कंसे होता है तथा विज्ञान के सिद्धान्त 
और काव्यणशास्त्र के सिद्धान्त में दया अन्तर है ? 

मिद्धान्त की स्थापना मूलत दर्शन और विज्ञान के क्षेत्र की चीज है । 
जैसे-जैसे दर्शव और विज्ञान ने प्रगति की वैसे ही वैसे अन्य विपयो में भी 
मिद्धान्ता को स्थापना वे धयास होने लगे । विज्ञान की प्रगति से पूर्व प्राय 
दर्शन के प्रभाव से ही सिद्धान्त की स्थापना की प्रव॒त्ति होनी थी ! 

दाशंनिक सिद्धान्त और वैज्ञानिक सिद्धान्त में स्पप्ट तथा बुनियादी अन्तर 
है । दार्शलिक सिद्धान्त की स्थापना प्रधानतया वैचारिक घरातल पर होती है 
और उसके वास्तविक परीक्षण की सुविधा का सवाल ही नहीं पैदा होता । 
इसके विपरीत वैज्ञानिक सिद्धाम्त जब तक परीक्षण की कसौटी पर खरा नही 
उतरता तब तक वह सिद्धान्त कहला ही नही सकता । एक दाशंनिक वे सामन 
तथ्य होते हैं और उनमे पूर्द ही उसकी मूल दृष्टि निमित-सी होती हैं। वहू 
मूल दृष्टि के अनुरूप तथ्या की व्यास्या वा प्रयास करता हैं। उस अपना 
कार्य करने के लिए कुछ आधारभूत मान्यताओं को स्वीवार वरवे चलना होता 
है । यद्यपि वैज्ञानिक को भी वुछ मान्यताएंँ स्वोकार करनी होती है किन्तु इन 
दोना वी मास्यताओं में अन्तर होदा है। वैज्ञासिव वी मात्यताएं सार्वभौस 
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मान्यताए है जिन्हे स्वावार बरता प्रत्यर बैज्ञातिंद वे लिए अवश्यम्भावी है । 
इसव विपरीत दाशनित वी मान्यताएँ सामान्य न हावर विशिष्ट मान्यताएँ 
है और यही वारण है कि एक दाशनिक वी जा सायताएँ हैं वे दूसरे दाशतिक 
वी मायताआ स भिन्न हाती हैं | उदाहरण के लिए मूल सत्य एक है, दा है 
या असख्य है अथवा वह स्थायी है या परिवतनशी ले, य दाशनिव' भायताएँ है 
जौ सभी दाशतिवा भ भिन्न भिन्र स्प मे सक्षित हाती है। वितु वाय वारण 
सम्बन्ध या सृष्टि वी नियमितता आदि एसी मान्यताएँ ह जा सभी वैज्ञानिवा 
को समान रूप स साननी पड़ती है। इसलिए दाशविक और वेहानिक की 
मा-्यताआ मे भी रपप्ट अन्तर है । 

सैद्धान्तिक आलोचना उस मूल धरातल पर कार्यशील नहीं होती जिम 
पर दशन या विज्ञान काय बरते है। सैद्धान्तिक आलोचना का विपय जावन 
नहीं बरन्‌ साहित्य है। वह साहित्य वे धरातल पर काय बरता हुई माहिएय॑ 
विषयक सिद्धान्ता वी स्थापना करती है। यद्यपि सैद्धान्तित आलाचता दाशमित 
मिद्धाता से सहायना लेती है फिर भी उसदा कन्द्र साहित्य ही है। साहित्य 
एक भूत रचना है, और संद्धान्तिक आलोचक इस मूत रघना पर मथाथ तथा 
प्रधानतया बस्तुवादी दृष्टिकौध से विचार करता है । इस रूप मे उसदा कार्य 
दाशनिक की अपक्षा वेज्नानिक के अधिक निकट पड़ता हैं। जिस प्रवाद 
वैज्ञानिक के सामने सृष्टि के तथ्य हाते हैं जितका अध्ययत कर वह सिद्धान्ता 
बी स्थापदा करता है उसी प्रकार आलाचक वे लिए साहित्य तथ्य प्रदान 
बरता है जौर इन तथ्या के आधार पर ही वह ऐसे सिद्धान्तों वी प्रतिष्ठा वा 
प्रयास करता है जो उनकी व्यारि्या कर सके । इस प्रकार तथ्या वी भूतता 
तपा दृष्टि की वम्तुवादिता के स्तर पर वैज्ञानिक और आलाचब वा कार्य 
प्राय समान ही है। 

सिद्धास्त निर्माण की प्रक्रिया की दृष्टि से भी आलोचर और वेतानिक मं 
समानता लक्षित होती है । विचान की श्रक्रिया की दो प्रमुख विधियाँ हैं--एक, 
अनुगम विधि और द्िलीय निगमन विधि । अनुगम विधि म घस्तुआ के अध्ययन 
के आघार पर सिद्धान्त बनाय जाते है और निगमत विधि में उठ सिद्धान्ता 
व आधार पर सम्बद्ध तध्या अबवा घटनाआ की व्याख्यों की जाती है। 
उदाहरण के तौर पर न्यूटन ने जब सेव वो धरती पर गिरते देखा तो उस 
जिन्नामा पैदा हुई और उसने अनक वस्नुआ को ऊँचे फ्ककर यह देसा कि 
क्या सभी बस्तुएँ घरती की ओर ही आती हैं। और इस प्रकार जब यह 
परीक्षा कर ली गयी दि विविध बस्तुएँ फरने पर धरती क्री ओर ही आती 
है उसकी विपरीत्ष दिशा की ओर नहा जाती तो यह निष्वप निवाक्षा ग्रमा 
पि धरता सभी वस्नुआ को अपनी ओर आदष्ट करती है। इस प्रकार अनेव 
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तथ्यों का परीक्षण करने के उपरान्त जो घरती की आकर्षण-शवित का सिद्धान्त 
प्रतिष्ठित क्या गया इसकी प्रक्विया को अनुगम विधि कहा जाता है । 

इसके विपरीत्त घरती की आकऊर्षण-शक्ति के नियम के अनुसार अन्य 
वस्तुओं अथवा आविष्वारों की व्याझुया था योजना करता निगमन विधि 
कहलाती है । इस प्रकार यह स्पपष्ठ है कि अनुगस विधि प्रे सिद्धान्तों की 
स्थापना की जाती है और नियमन विधि मे उनका उपयोग किया जाता है । 

यही बात साहित्य-विपयक सिद्धान्तों के बारे मे कही जा सक्षती है। 
ग्रदधपि भरत भुनि ने यह वहा है कि उन्होंने नाट्यशास्त्र कौ रचना में चारो 
बेदो से सहायता ली है, फिर भी परवर्ती काल में काव्यशोस्त्रियों ने काब्य- 
ग्रन्‍्धो के अध्ययत के आधार पर हो सिद्धान्तो वी प्रतिप्ठा का प्रयास क्रिया 
है 'लक्ष्य-प्रन्धो के बाद ही तक्षण-ग्रन्यो का निर्माण होता है' इस बहु- 
प्रचलित उक्त से भी सैद्धान्तिक आलोचना में अनुगम विधि की स्वीकृति की 
ब्यजता होती है। नाटठक, महाकाव्य आदि के लक्षणों का निरुपण करने के 
लिए झआज़ाओ इन प्रन्थो को ही आधार बनाया करते थे | इसे प्रक)र हैद्धान्तिक 
आलोचना में भ्रायः अनुगम विधि से ही सिद्धान्तो की स्थापतद्ा कौ जाती थी। 

मिद्धान्त की स्थापना के पश्चात्‌ उसके प्रयोग बी बात आती है । यह 
कार्य निर्भयारमर आलोचना के अन्तर्गत क्या जाता है । इस प्रवार सैद्धान्तिक 
आलोचना में रचना से सिद्धान्त की ओर जाने वालो अनुगम विधि का प्रयोग 
किया जाता है और निर्णयतत्मक आशोचना मे सिद्धल्त से रचना की ओर 
अग्रसर होने बाली निगमन विधि का उपयोग किया जाता है | 

मह तो हुई सैद्धान्तिक आसोघना और विज्ञान को सपानता को बात । 
साथ ही इन दोनों में मूलभूद अन्तर भी पाया जांदा है । इसकी चर्चा क्यिे 
बिना अस्तुत विवेचन पूर्ण नहीं होगा । 

आलोचना और विज्ञान का पहला भूल अन्तर तो यह है कि आलोचक 
का दार्शनिक पूर्वाग्रह हो सकता है किन्तु वैज्ञानिक की दृष्टि पूर्णतः वस्तुवादी 
ही होती है । यदि वैज्ञानिक की दृष्टि किसी पूर्वाग्रह से ग्रसित है तो उसका 
प्रयास और निष्कर्ष ग्राह्म नही होगे । किन्तु आलोचक का पूर्वाग्रह हो सकता है 
और होता है । उदाहरण के लिए रस-सिद्धान्त की जो विविध व्याम्याएँ है या 
काव्य-सम्वन्धी जो विविध सम्प्रदाय या सिद्धान्त हैं उन सवका मूल आलोचको 
की विशिष्ट दृष्दि में ही माता जायेगा । आबुनिक युय मे सैद्धान्तिक आालोचन 
के क्षेत्र मे जो विविधता या विरोध पाया जाता हैं उसका आधार आलोचको 
के विशिष्ट विश्वासों में ही है? यही कारण है कि कोई भो आमोचना 
बा सिद्धान्त वज्ञानिक सिद्धान्त के समान सार्दभौम स्वीहृत्ति से भूपित नहीं 
हो पाया 
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आजाचनात्मर सिद्धान्त और वैज्ञानिव सिद्धान्त वा दूसरा मूत अन्तर, 
यह है दि जब कि द्वितीय प्रवार वे सिद्धाल्त का प्रयागात्मक परीक्षण हा 
सता है प्रथम प्रकार व सिद्धान्त मं एमी बाग्यता नहीं हैँ। यहू संबात 
किया जा सकता है कि एसा क्‍या सम्भव नहां है ? 

इसका एवं कारण ता यहू है वि भावाचव असीम साहित्य राशि म स 
एक विशिष्ट प्रकार वी साहित्य धारा को स्वीयार बरता है शप कौ अस्वावार 
बरता है और स्वीकृत राशि क आधार पर हा सिद्धात की स्थाएता ब'रता 
है। यह जा साहित्य वा चयन क्या जाता है उसवा आधार बलाचना की 
दृष्टि हुआ करती है । और इस प्रवार वह जा सिद्धान्त स्थापित बरता है वह 
उसी सामित साहित्प राशि वे विए तथा उसी विशिष्ट दृष्टि ब जिए उपयोगी 
होता है और इद्ठी सोमाआं मे हो उम्र सिद्धान्त का परीक्षण हा सकता है । 

दूसरी दात॑ यह है कि साहित्य वी रचता और उसवा आरवाद दाता ही 
सूक्ष्म मानमिक प्रक्षियाए है जा सरत न होकर मश्लिप्ट और सबुत हैं। 
आज का प्रनोवितान अली इतना विवसित नहा हो पाया है दि वह साहित्य 
निर्माण तथा साहित्य क आरवाद जैसी दुरूहू और सशिपिष्ट प्रद्षियाआ का 
पराक्षण कर झत्र' या उन पर कोई प्रामाणिक प्रयाग कर सद' । इसतिए भी 
साहित्य विपयक्त सिंद्धान्ता वा प्रयाग[र्मत्र परीक्षण गम्भव नहीं है । 

आलोचना और विनान॑ म तीसरा बुत्ियादा फके यह है कि आलाचना 
का तथ्य--साहित्य--नित्य परिवतनशीय है और इसलिए अनिवायत 
जाशोचनात्मक सिद्धात समम क वधन म जबड़ा रहता है तकिन विनान दा 
तथ्य--भौतिव' जगत--स्थायी है और इसलिए उसका नियम अधिक स्थायी हाते 
हैं| यह बात दूमरा है कि नवान तथ्या व आविष्कार स बित्ान को अपन तियर्म 
बदनने पे लेशिनि व तथ्य आविप्कार से पटव भा वियमाने थे लक्नि विचान 
का अग नहा बन पाय थ | धरती की आक्पण शक्ति के सिद्धा-त को लीजिए । 
यद सिद्धान्त जितना ययूदन के लिए सत्य था उत्तना ही आज भी मत््प है भौर 
यह सम्भावना है कि जब तक सृष्टि का वतमान क्रम वना रहगा यह नियम 
बमोबण सत्य रहया । इस प्रवार विज्ञान का सम्द'ध सृष्टि के उस पक्ष के 
साथ है जो स्थायी है और इसीतिए मदि उसके सिद्धान्त की स्थापना मे कोई 
गजती नही हुई तो वह सिद्धान्त सवदा स्वरीइृत किया जाता रहंगा। इसक 
विपरीत जिन विपया का सम्बंध सृष्दि वे परिवतनशील पक्ष--समाज-न्व 
साथ है उनक सिद्धान्त भी समाज के विद्ञास के अनुरूप परिवर्तित होते रहंग । 

उपयुक्त विवचत से ह्पप्ट है कि सैद्धान्तित आलोचता और विच्रान म 
पह्ा समानता हूं वहाँ अन्दर भी है। इसलिए हम आलोचना को विनान 
नहा मान सकते । 
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यहाँ यह सवाल पैँदा होता है कि यदि आलोचना विज्ञान वहीं है तो क्या 
वह कला है ? ४४ 

कला वस्तुत एंक स्व॒तस्त्र निर्माण हैं। कलाकार सृध्टि के किसी भी 
अब के माय जादात्म्य करता है और उसे कल्पना शक्तित क॑ सहार पुन 
उत्पन्न करता है। केला वी सामग्री तो सृष्टि है और इस सामग्री वें जाधार 
पर उमकौ निर्मिति होती है। स्पष्ट है इस अर्थ म सैद्धान्तिक आलोचना 
पूर्णषकणकी कला नहीं है। इसका जाधार साहित्य है और उसके अव्ययेन कै 
फ्पस्वत्प ही आलोचक सिद्धान्त की स्थापना करता हैं। मगर यह नहीं 

कहा जा सकता कि मिद्धान्त की निर्मिति के कारण ही यह भी एफ कला है । 

कारण यह है कि बला का प्रधान वन्‍्द्र होता हैं कलाकार और मैंद्ान्लिक 
आलोचना वा प्रबान केन्द्र है साहित्य | इसलिए दोनों में मूलमुत मिनता है । 
कलाकार सृष्टि का नही सृष्टि के वोघ का प्रकाशन करता है। इसलिए वह 
सृष्टि को विस्मृत भी कर दे और केवल उसके बोध वो हो धारण बरे तो भी 
बह वल्चा का विर्माण कर लेगा | कलावार वो साधना वहि्मुखी नद्दी अन्तरमुखी 
होती है । इमके विपरीत सैद्धान्तिक आलोचक प्रधानतया वस्तुवादी दृष्टि का 
अनुमरण करते हुए साहित्य विषयक सिद्धान्तो का उद्घाटन करना है । अते 
सैद्धान्तिक आलोचना को वला नही कहा जा सक्तता । 

किन्तु इसका यह अभिप्राव नहीं कि आलोचना का काई प्रकार कला 
नहीं है। बस्तुत आलोचना के परवर्ती प्रकारो के विवेचन मे स्पप्ट होगा कि 
जालाचना के दों प्रकार--प्रभाववादी आलोचना और सास्दृतिक जालोचना-- 
बला के समकक्ष रखे जा सकते हैं । इन आलोचनाओ म साहित्य वा महत्व 
आनुषर्मिक रूप से ही स्वीकृत होता हैं। प्रथम प्रवार को चालोचना में तो 
साहित्य विस्मृतर ही हो जाता है और जआातोचक स्वच्छन्द रूप से जात्माभि- 
व्यक्ति करता है। द्वितीय प्रकार को आलोचना के लिए वैसी ही शत्रित और 
कुशाग्रता की आवश्यकता होती है जेसो कि कलाकार को। सास्ट्वतिक 
आलोचक का दृष्टिकोध साहित्यिक परम्परा तक ही सीमित नहीं होता वरन्‌ 
वह ममग्र सास्कृतिक जीवन को बात््ममात् किये रहता है 


यदि कला झ्द का सामान्य बर्थ म--कुशलठा अयवा कुशाग्रता--े बर्ष 
मे प्रयोग क्या जाय॑ तो यहूं कहा जा सकता है कि यंद्यपि सिद्धान्त की 
स्थापना तो केला नटीं है दरन्‌ उस सिद्धा्त का उपयोग अवश्य एक कला 
है! माहित्य एक चेवत मृष्ठि है और उसके व्याख्या, विश्वेषण या मूल्याकन 
जी एक सजग व्यापार है। यहाँ रिद्धान्वा का यात्विद प्रयोग सम्भव नहीं 
है, दरतू रचना वे अनुरूप मिद्धाल्या का चयन तथा रचना के विविध दुरुह 
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वक्षा वा एसा विवेचन कि उसका सिद्धान्त से विराध या सामरस्य सहज हो 
सिद्ध हां जाय निश्चित रूप से कुशाग्रता वी अपशा रसता है । 

सड्ातिक आतोचना के विधय सँडान्तिक आलोचना व प्रमुख विषय हैं 
बाण्य लप्षण बाब्य हत वाब्यग्रयाजन तथा काब्य का आत्मा । इन विपया 
पर प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रुप स विविध बाव्यशास्त्रिया न विचार क्या है। 
जसा कि इतने विपयां व॑ विस्तृत विवचन मे स्पष्ट हाता है विविध दृष्टिया क 
अनष्टप इन समम्माआ पर दिविघ मन उपन्‍ब्ध होत हैं । पह ठोब है वि 
विविध मता वा वर्गीकरण किया जा सकता है मगर यह वर्गकिरण प्रत्यत 
भृ८्म अवयव तक खरा नहीं उतरता। 

सिद्धांत वविष्य उपयुक्त विवेचन स॑ यह स्पष्ट है कि सैद्धान्तिव 
आलाचता! व क्षत्र म एकुमत होने वी सम्भावना नहीं हाती । विविध रचियां 
तथा विधिध साहित्यिक प्रवृत्तिया क अनरूप विविध सिद्धान्ता वी स्थापना 
होती रहती है। यह भी जरूरी नहीं रहा कि एक सिद्धान्त व मरने पर हो 
दूसरे सिद्धांत का उदय हो । आज के युग के लिए यह वात खासतौर पर 
साय ह। एक ही काल मे अनेक सिद्धात प्रचलित रहते रह है और उस 
अवकरूपता वा भी विकास ही होता गया है। एस प्रयास भा विये गये है 
जिनमे इस जतकता के मूज में स्थित किसी समान सूत्र का उत्घाटन कर एव 
सर्मावत सिद्धात को प्रस्तुत क्या गया है। इन सब प्रकार के प्रयामां का 
सथावसर उन्लेख क्रिया जायगा । 

यहा इस प्रश्न पर विचार करना उपयागी हांगा कि इस सिद्धाज्ल वबिध्य 
वा क्‍या कारण है । 

इसके दा प्रमुख कारण है--एक दृष्टि भद और दूसरा साहित्य भद । 
विविध आलोचक एक ही प्रकार के साहिय के विंधय म भिन्र भिन सिद्धान्त 
तथा मत प्रस्तृव करते हैं । स्पष्ट है कि जहाँ तक साहित्य की प्रवृत्तिया का 
या तत्त्वा का तथा उनके सघदटन या सयोजन का सवाल है सभी आत्तोचका 
क्य आलोच्य एक हो है । बिन्‍नु आलोचक को दृष्टि भद क कारण सिद्धात 
मे अन्तर भा जाता है। इसका कारण यह है कि आजोचक अपना दृष्टि के 
ननमार ही साहित्य के भमग्र व्यवितत्व म से बुद्धेक प्रवृत्तिया को आधारभूत 
मानकर उसका विवेचन करता है | नतीजा यह होता है दि विविध दृष्टिया 
वाल आलोचब' एक ही साहित्य राशि के विविध पक्षा को महत्त्व देने हुए 
विविध सिद्धान्ता की स्थापना करत है । जहा इस प्रकार के प्रयास हा वहाँ 
स्पप्टत समवय का आधार निकय सकता है । यह कहा जा सकता है छि 
साहिय के विविध पक्षा को विभिन्न सिद्धान्दा म स्वीहृति मिली है और 
इसजिए साहित्य के सआ एशा करे जश्ययर करने के हिए तभी सिद्धाता वा 
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उपयोग अनिवार्य है। उदाहरण के लिए यदि 'कामायनी' को लिया जाय तो 
कुछ आलोचको ने सास्कृतिक दृष्टि से इसका अध्ययन किया है, क्ुछ ने रस- 
शास्त्रीय दृष्टि से, और कुछ ने स्पात्मक दृष्टि से ) स्पप्टत 'कामायनी' के 
समग्र व्यक्तित्व से परिचित होने के लिए उन सभी पक्षा का समवेत अध्ययन 
अनिवार्य है ! 

सिद्धाल्त-भेद का दूमरा कारण है साहित्य-भेद । इसके दी रूप है । एक 
तो वह जिसका आधार काल है और दूसरा वह जिमका आधार समसामयिक 
धारा पर आस्था है । 

ऐतिद्ाधिक दृष्टि से देखते हुए स्पष्ट होता है कि आज से दो मो वध 
पूर्व का साहित्य आज के माहित्य से भिन्न है और थाज से चार सौ वर्ष पूर्व 
का साहित्य और भी अधिक भिनता लिये हुए है। अत स्पष्ट है कि बे 
सिद्धान्त जिनका निर्माण आज में चार सो वर्ष पूर्व के साहित्य के आधार पर 
किया गया था, आज के साहित्य सिद्धान्तो से सर्वया भिन्न होंगे । साहित्य- 
साधना जीवन-साधता का ही एक विशभिष्द रूप है और जीवन-साधना के 
किकास में साहित्य-छाधना का विकास भी अन्तनिहित है। इसलिए इस 
विकासशील सत्ता के लिए विकासशील सिद्धान्तों की अपेक्षा है + 

साहित्य-भेद का एक दूसरा आधार भी है जिसे समसामयिक धारा विशेष 
पर आस्था कहा गया है ! आज के हिल्दी-साहित्य में विविध माहित्य-धाराएँ 
प्रचलित है ! ग्रीत और नयी कविता को लीजिए या पुरानी कहानी और नयी 
क्हाती को लीजिए ) ये सभी साथनाएँ आज गाथ-माथ चल रही है । मगर 
जिमकी आस्था पुरादी कहानी या मीत पर होगी उसके सिद्धान्त नमी कहानी 
और नयी ऋविता के आधार पर निर्मित मिद्धात्तो से स्वधा भिन्न होगे! 
स्पप्टत यहाँ रुचि-भेद के अनुरूप समसामय्रिक साहिस्य-धाराओं मे से घारा- 
विशेष का चयन कर लिया जाता है और फिर भिदान्तों की घोषणा होती 
है ) बात सिर्फ इतनी ही भही । एक वर्ग के सिद्धान्वो के आधार पर ही समग्र 
माहित्य-साधना के मृल्याकन का प्रयास किया जाता है । इससे उलझाष पंदा 
होता है और वातावरण सघर्षपूर्ण हो जाता हे । अतः स्पष्ट है. कि किसी भी 
साहित्य मिद्धान्न को पूरी ईमलदारी से समझने समझाने के लिए उपर्युक्त 
सभी बाता का ध्यान रखना चाहिए। 

उपपुंबत विवेचन से स्पष्ट है कि बाल, देश और व्यक्ति के भेद से सिद्धान्त- 
अद हा जाता है | इसोलिए काव्यशास्त्र वे इतिहास मे विधिध सिद्धान्तों का 
जमघर दिखायी देता है ॥ एक ही वाल अथवा युग में भी सिद्धास्त-वैविध्य 
देसने को मिलता है। आज वे वललावरण ग्रे सैद्धान्तिक-भिन्नता वे कारण 
तीब्र विरोध शव सथर्य सक्षित होता है। इसलिए जब साहित्य वे सुल्याक्य 
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का सवाल सामने आता है तो कोई एक सरतल-्मीघा सा उत्तर नही दिया जा 
सकता | यह समस्या वस्तुत निर्णयात्म* आलाचना की समस्या है और 
निणयात्मक आलोचना के विदेचद के अन्तर्गत इसके विविध पक्षा दी व्याख्या 
अधिक संगत हांगी। 
(ख) ध्यावहारिक आलोचना 

प्राथ यह बहा जाता है कि व्यावहारिक आलाचना उस कहत है जिसम 
सिद्धाता वा व्यवहार क्या जाता है । यह बात ठीव हैं अगर ठीक तरह से 
समझी जाय । यहाँ मिद्धान्त शब्द के अथ वो सही-सही समचना होगा। 
सिद्धान्त से अभिप्राय केवल काव्य मिद्धान्त स ही नही है वरन्‌ अम्य शास्त्रीय 
मसिद्धान्ता से भी है| जहाँ काव्य सिद्धाता के आधार पर साहित्य की ब्यास्यां 
या विवेचत वा प्रयास होगा वह ब्यावहारिक आलोचना कही ही जाएगी । 
लक्ति काव्यशास्त्र क अतिरिवत जहाँ अन्य शास्त्रा--समाजशास्त्र मनोविज्ञान 
आएंदि व मिद्धास्ता के आलोक मे साहित्य बी व्याख्या की जाएगी उसे भी 
व्यावहारिक आलोचना वहा जादा है। 

प्राय एमा होता है कि ज़ब काव्य वी थ्यास्या के लिए अन्य शास्त्रा स 
सिद्धान्त उधार लिय जात है ता पहल उत शास्त्रीय सिद्धान्ता वे' आपार पर 
सामान्य काव्य निद्धाग्ता वी प्रतिप्शा कर ली जाती हैं । स्पष्टत इस प्रकार 
के प्रयास के बिता साहित्यिक व्यारया सम्भव ही नहीं है। मगर ध्यान दन 
की बात ता यह है कि दस प्रकार ब प्रयास के लिए अपक्षित आधार होता 
चाहिए । और वह आधार है उस शास्त्र के किसी पक्ष वी काव्य स सम्बद्धता। 
जब तक वाह शास्त्र काव्य के कसी प्रत्यक्ष रूप से सम्बद्ध विषय से मंपृक्‍्त 
नही होगा तब तक वह शास्त्र काव्य का व्याख्या के लिए उपयागी नहीं होगा। 

उदाहरण के लिए काव्य की मनोव॑ज्ञानिक व्याख्या को हीं लीजिए । इस 
व्याख्या मे मनोविज्ञान था मनोविश्लेषण वे अचेतन या उपचतन के मिद्धान्ता 
वा उपयाग किया जाता है । यह उपयोग तभी सम्भव हो सर्कता है जब हम 
काव्य को विसी-त क्मसी रूप मे उपचतन या अचेतन स सम्बद्ध करेंगे । यह 
सम्बंध काव्य वी सूजन प्रक्षिया द्वारा प्रस्तुत किया णाता है। अत यहाँ हम 
यह स्पष्ट करन का प्रयास करते हैं वि कांध्य के निर्माण म कवि के उपचतन 
का कितना हाथ है । जौर इस ब्यात्यां के लिए हम पहत काय और उप- 
चेतन के सम्बन्ध पर साम्माय धरातल पर विचार करते हुए गुछ जाधारभूत 
चिद्धास्त बताते हैं भूल दृष्टि स्थिर कर लते है । 

पहा यह स्पप्ट हो जाना चाहिए कि इस प्रकार क्‌ सिद्धान्ता और 
सैद्धास्तिक आलाचना वे सिद्धान्दा में क्या अन्तर है । 

बस्तुत दोता ही काब्य सिद्धान्त ह और इसलिए यह भ्रम हो सकता है 
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कि एक को मैडातिक आलोचना और दुसर को व्यास्यात्म/ आलोचना के 
झूप में पृथक करता जसगत है । वस्तुन दाना प्रकार के सिद्धास्ता मे मुलभूत 
अतगर है। मैद्धान्तित आलोचना का कर्द्र साहित्य है और इसलिए बह 
साहित्य बे भ्रध्ययत के आधार पर ही मिद्धान्ता को स्थिर बरती है । यह बात 
दूसरी है कि एक बार काब्य के अध्ययन के आधार पर सिद्धान्ता को स्थिर वर 
लग वे उपरान्त उनको दाशनिक आदि घरातला पर पुष्ठ करन का प्रयास 
किया जाता है। विन्तु प्रधानतया वे काब्य पर आधारित सिद्धान्त ही मान 
जायेग । इसके विपरीत सामाजिक या मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त मूलत अपन 
अपन विषया से सम्बद्ध हैं। उनकी स्थापना उन्हीं विषया के विशपन्ञा द्वारा 
वी जाती है और फिर दूसरे चरण म उन सिद्धाता को काव्य स सम्बद्ध किया 
जाता है । इस प्रकार ये सिद्धान्त प्रधानतया वाव्याश्वित न होकर जास्त्राश्ित 
ही हैं बौर इसलिए उन्हे सैद्धान्तिक आलोचना से भिन्र रूप म ही ग्रहण करना 
अपेक्षित है । इसोलिए उन्ह व्यावहारिक आलाचना म समाविष्ट किया गया है | 
यहाँ हम उन मूल सिद्धान्ता वी स्थापना आदि पर विचार नही करना है। हम 
बेवल यह देखना है कि उन सिद्धान्ता व आधार पर किस प्रकार साहित्य को 
व्याख्या को प्रथास किया गया है । और इसको समतन के लिए उन सिद्धान्ता 
वा ज्खिना सामान्य ज्ञान अपेक्षित है वह भी प्रस्तुत करना अनिवाय है । 

व्यावहारिक आलोचना तीन प्रकार की है--निणया'मर आलोचना, 
रचतात्मक आलोचना और व्याख्यात्मक्ष आलोचना । इसी क्वम मे इनके स्वरूप 
वा स्पप्दीक्षरण किया जाएगा । 
(ग) निर्णघात्मकर आलोचना 

जमा कि पहल कहा जा चुक्रा है निणयात्मक आलोचना का ज्ञाघार 
सैद्धाशतिक आलोचना है। क्सो भो वस्तु या काय पर निणय देन के लिए हम 
किसी ऐस आधार की आवश्यकता होनी है जिसके आलोक मे निणय दिया जा 
सेत्रे | साहित्य के महत्त्व वा निणय करने के लिए भी हम ऐसी वसौटी की 
क्पक्षा है। 

बिन्तु सैद्धान्तिक आलाचना वे विवेचन स मह स्पष्ट है कि साहित्य क 
भूल्यावन के लिए हमार पास अनक क्सौटिया है जनेत सिद्धान्त हैं और 
इसलिए साहित्य क बारे मे वोई सवमान्य नियय दना असम्भव है । निर्णायक 
अपनी रुचि या आस्था के जनुसार सिद्धाल्त विशय को स्वीकार करता है और 
इसलिए उमका विणय भिन्न सिद्धान्त वे आधार पर किये गय निर्णय स 
विप्मता रखता हैं। जिस प्रकार सेंद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र मे कसी एक 
संवेभा-य सिद्धान्त की प्रतिप्ठा की सम्भावना नही प्रतीत होती उसी प्रकार 
साहित्य का सर्वेसस्मत भूल्याक्न भो सम्मव नहीं प्रतीत होता । किसी भी 
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दश कौ आलोचना व इतिटास में हम एस असस्य उदाटस्ण प्राप्न हात हैं 
जंहों एक हा रचना ववि या काल के विषय मे आजाचतका मे ताब मतभेद 
प्राप्त होता है । 

हिन्श आयाचना के दतिशस से हम आचाय रामचद्र शुवत्र क बुछ 
निणया को उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत बर सकत हैं । उनती रस सिद्धान्त पर 
आस्था था और वह साहिय म लाक मगठ कां प्रतिष्ठा को अनिवाॉय मानते 
थे । इसालिए वहें तुलसा को सूर मे श्रप्ठ मानत थ रीतिकालान प्रवृत्तिया के 
विरोधी थ और छाशावाट के प्रति भी सशक् थ। महाव्रा|व्य के सम्बधध म 
उनका आदेश रामचरितमानस था और इसतिए उलहाते कॉमायना आऑर्लि 
को महाकाब्य नहा माना । स्पप्टत उनके ये तिणय एम हैं जितका परवर्ती 
आजाचका न चुनौता टी और भिन्न निणय प्रस्तत दिय । बुछ जागा न सूर 
को वुजमी से श्रप्ठ सिंद्ध वरन का श्रयास त्रिया कुछ ने रीतिकालीन प्रघृत्तिया 
के गौरव वा उठ्घाटन किया और वहूता न कामायनी आई को महाकाब्य 
झाना । स्पष्टत उनकी इस सायताओआ क पीछे एस सिद्धान्त कापशीत थ जो 
आंचॉय शुव्त 4 सिद्धाल्तां स सवा भिन्न थे । 

यहाँ यह सवाज क्या जा सकता है कि यदि तिणय के विषय मे एक्स 
सम्भव नहीं है यदि विविध भ्ालोचका क मिद्धाता म भिन्नता ही नही विरेघ 
भी पाया जाता है तो फ्रि निणय कछ्षिया ही क्या जाय २? फिर निणयामक 
आजोचना की आवश्यवता ही क्या है ? 

वस्तुत निणय का काय एक महत्त्वपूण काय है और इसक लिए विशप 
याग्यता और सावधानी की अपशा होती है। यदि यथ” विशिष्ट योग्यता हो 
ता निणय करत मे काई हानि नहीं है । एक दण्टि से साहिय का भृल्यावनत 
करना अनिवाय भी है । 

मूल्याकत का आधार उ्या है? आलोचतामक खिद्धान्त)। और 
जाजोचनामत्र सिद्धान्त के विषय मे एक्मत होता सम्भव नहीं प्रतीत होता ! 
अत सिद्धान्त वैविध्य एक ऐसा सय है जिस अम्वीकार नही किया जा सकता ! 
या ता हमर यह कटे कि साहित्य विषयक सिद्धाता का निर्माण ही नही होना 
चाहिए । अगर हम सिद्धान्ता की निभिति और सत्ता को स्वीकार करते हैं तो 
फिर गृस्याक्न की स्वीकृति में ही उसकी संगत प्रिणति माती जाएंगा। जब तते 
मिद्वान्त के स्तर पर मनभेद है तव तक मूल्याकन के विपय म भी मतभेद हाना 
स्वाभाविक ही है। और मैं समसता हूँ कि इसमे कोइ हानि भी नहीं है । 

मुल्यावन के सग्वघ म प्राय यह कहा जाठा है कि आलोचत को निष्पक्ष 
दृष्टि से यह काय करता चाहिए। निष्पक्षता का सही अथ क्या है इस पर 
पहन विचार हो चुका है। वस्तुत निष्पक्ष का अथ यदि व्यक्तिगत निष्पंतता 
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है तो बह ग्राह्मय है और यदि इसत्रा अर्थ सैद्धान्तिक निष्पक्षता है त्तो वह किसी 
भी प्रवार ग्राह्म नही है । 

जहाँ भी मूल्याकन-सम्बन्धी मतभेद हो वहाँ आवश्यकता इस बात की है 
कि उस मतभेद के आधारभुत सिद्धाम्तों तक पहुँचा जाय और इस सैंद्धान्तिक 
धरातल पर ही सगति का परीक्षण क्या जाय । यदि सिद्धान्तो मं इतिहास* 
दोष या काल-दोष है तो उसका निराकरण तो सरपता से हो जानता है! 
जदाहरण के लिए आचार्य शव ने जो कामायनी' आदि को महाकाव्य स्वीकार 
नही किया इसका आधार है उनका वह सिद्धान्त जो "मानस पर आश्रित है । 
हपष्टन यह सिद्धान्त काल-दोप से ग्रस्त है क्योकि तुलसीदास और प्रसाद के 
पुगों में जो अन्तर है वह निश्चित रुप से उनकी कृतियों वे रूप आदि से व्यक्त 
होगा ही | इसलिए जब ममीक्षक इस काल-दोप को पहचान जाता है तो वह 
मही निष्कर्ष पर सुविधा से पहुँच जाता है । 

अब सवाल यह प्रैदा होता है कि जहाँ सिद्धान्त मे काब-दोपष ने हो और 
जहाँ वह व्यकितिगत रुचि पर आधारित हो वहाँ मूल्याकन सम्बन्धी मतभेद को 
बसे दूर किया जाय ? 

जहाँ समसामयिक साहित्य के विषय में हो विविध सिद्धान्त और विविध 
मृल्याक्त उपसन्ध होते हो वहाँ उस विविधता को दूर करना प्राय सम्भव 
नही होता । ऐसी अवस्था में आवश्यकता इस बात की होती है कि उस मत- 
भेद की जड तक पहुचा जाय । जब तक वात सैद्धान्तिक घरानल तक ही रहेगी 
तब तक स्पप्ठता नहीं जञा पाएगी ) जरूरत इस वात की है कि सिद्धान्त-मेद 
के आधार में जो दृध्टि-भेद है, जो जोवन-दर्शन का भेद है उसको पूरी तरह से 
समझा जाय । आलोचना एवं सिद्धान्त का आधार जीवन है इस सत्य से कोई 
इल्केपर नही क३ सकता । वे भी नहीं जो साहित्य को जोवन मे सर्वेथा प्रृथक 
मानते हैं) इसलिए एक चार जव जीवन-दर्शन के घरातल पर मतभेद का 
साक्षान्कार कर लिया जाता है तब “निष्पक्ष समीक्षक के लिए अपना मत 
बनाना सरल हो जाता है। ऐसी अवस्था में या तो वह प्रचलित सिद्धान्तो मे 
से किसी एक का समर्थन करता है अथवा यह भी सम्भव है कि वह सभी 
प्रचलित सिद्धान्तो के समकक्ष एक भिन्न निद्धान्त की प्रतिष्ठा करे | किन्तु यह 
प्रयास तभी ठोस और विकासशील माना जाएगा ज़ब वह जीवन-दृष्टि की 
स्पष्ट शपरेखा वे आधार पर व्यवत किया जाएगा । 

मैथ्यू आर्मत्ड ने तीव प्रवार के साहित्यिक सुल्याक्न का उल्लेख क्या 
हैं-“ऐनिहासिक मुल्याकल, व्यवितगत भुल्याक्न और यथार्थ मूल्याक्रन । 
ऐतिहासिक म्ल्याक्न का आधार युग-विशेष कौ परिस्थितियां एवं शब्वियाँ 
हैं, व्यविद्यत मूल्यावन का आधार साहित्यकार कौ अपने प्रयाम मे उपलब्धि 
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है और यथाथ मूल्यावत का आंधार गाहित्यकार का सास्वृतित प्रगति से 
योगदान है । 

आज हमारे सामते साहित्य वी द्विविध मूल्याकन प्रद्निया विद्यमान हैं। 
एक को सामाजिद मूह्याबन कहा जा सकता है और दूसरी वो सँद्धान्तिव 
या रुपात्मक । इस आलोचना प्रकारा के विवेचन म ये प्रव्रियाएँ पूर्ण रूप से 
स्पष्ट होगी । प्रसंग की आवश्यकतानुसार यहाँ उनकी चर्चा आवश्यक हैं। 
सामाजिक मृत्याक्रन प्रधाततया साहित्य व सामाजिक या सास्कृतिक पश के 
उत्कर्पापक्प व॑ आधार पर स्थित होता है। जो साहित्य मितनी निष्ठा, 
ईमानदारी तथा शवित के साथ युगीद यथाय बे बाघ का सप्रेषण करता है 
बह उतता ही उद्ृष्ट साहित्य माला जाता हैं। शर्ते यह है कि साहित्य 
युगीन सामाजिक सम्वन्धा वी अभित्यक्ति द्वारा उनके परिष्दृत रुप में 
विकमित हाते मे सहायक हा । जा समाज वी मुक्ति वा आवश्यवता और 
अभाव स मुक्ति का विश्वीय आन्दोलन चत्र रहा है. उस साहित्य वें द्वारा 
बज मित्रना चाहिए तभी साहित्य श्रेष्ठ बहा जा सकता है । 

इसके विपरीत रूपात्मक निणय का आधार यह विश्वास है कि साहित्य 
एक विशिष्ट रूपमय रचना है और उसके उत्कप वा आधार विषय नहीं 
रूप है। उस रूप व अनेक पक्त एवं तत्त्व हैं और उनसे सम्बद्ध नियमा के 
आधार पर जो साहित्य खरा उतरता है वहीं श्रेष्ठ है 

उपयुवत दोना श्रकार के मूल्याकवा क बीच जो विरोध है. वह इतना 
बुनियादी और उग्र है कि दोना वे समल्वय का कोई मूत आवधारद पानां सरल 
नहां है । 

किन्तु यह मतभेद चाह क्तिना ही तीव्र क्‍या न हो, इस वात से इल्रार 
नही किया जा सकता कि सैद्धाग्तिक आग्रह की दृष्टि स तथा साहित्यिक विकास 
वी दष्टि से साहित्य के मूल्यावन वी आवश्यकता एवं महत्त्व कभी कम नहीं 
होगा । जब कोई विचारधारा सगठित एवं सशक्त रूप से तिसी साहित्यित 
प्रवृत्ति वा पोषण तथा अन्य प्रवृत्तिया का विरोध करने लगती है तो समकालीन 
साहित्यिक चेतन और परवर्ती साहित्यिक विकास पर उसका निश्चित प्रभाव 
पड़ता है। इतिहास इस सत्य का साक्षी है और इसलिए आलोचक पर एंक 
यहुत वडी जिम्मेदारी आ जाती है जिसे निभाने के लिए उसे पूर्ण रूप से सनद्ध 
और प्रबुद्ध रहना चाहिए । 

कुछ लोग यह समझते है कि आजोचक अपना राग अलापते रहते है और 
साहित्यकार अपना राह चला करते हैं । एक सीमा के भीतर यह बात ठीक 
हो सकती है। किन्तु उस सीमा का दायरा बहुत छोटा है। असली बात तो 
यह है कि जआलोचक में क्विला दम है उसमे क्तिती शक्ति है। और यदि 
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आलोचना में जान है तो कोई वजह नहीं है दि साहित्यिक विकास उंसके 
प्रभाव मे अपवे-आपको अछूता रख सके । 
(घ) रचनात्मक आलोचना * 

आलोचना जहाँ साहित्य वी व्याख्या बरती है वहा यह भी दिखान का 
प्रयाम करती है कि विवेच्य रचना का आदर्श रुप कैसा हो सकता था। दूसरे 
शब्दों परे वह रचनाकार के समान ही रचना की भावना करता है और उस 
अपने भावित रुप को प्रस्तुत रचना के सभी दोषों तथा सीमाओ से मुक्त करने 
का प्रयास करता है । इस प्रकार वह आलोच्य रचना के समकक्ष उसी बिपय 
वस्तु ठथा आदर्श से सघटित एक रचना रुप प्रस्तुत करता है जो उन आक्षेपों 
से मुक्‍त होता है जो आालोच्य रचना पर लग्राये जाते हैं। इस रचनात्मक 
प्रक्रिया वे कारण ही इस प्रकार की आलोचना को रचनात्मक आलोचना 
कहा जाता है। 

किन्तु इससे पहले कि हम रचनात्मक आतोचना के स्वरूप का विवेचन करें 
यह प्रश्व हमारे सामने आता है कि रचनर और आलोचना का कया ससवत्ध है। 

यह प्रश वडा ही विवादास्पद रहा है और इसलिए इस पर ऐतिहासिक 
दृष्टि से भी विचार बरना उपयोगी होगा । इस प्रश्न वे तीन उत्तर हो 
सकते हैं--१ रचना आलोनना से अधिक महत्त्वपूर्ण है, २ आलोचना रचना 
से अधिक महत्त्वपूर्ण है, तथा ३ दोनो एक दूसरे की पूरक तथा सहयोगी हैं। 
इतिहास में हमे तीनी प्रकार के मत प्राप्त होते है । इस प्रश्न पर दो दुष्टिया 
में विचार क्या जा मकता है--रचना-अ्रक्रिया बी दृष्टि से और उपग्रोगिता 
वी दृष्टि से । 

भरतोय बएयशास्त्र के विक्रास का पर्यालोचन करने पर स्पष्ट होता है 
कि यह सभस्या यहाँ प्राचोन काल में कभी उपस्थित नहीं हुई | कवि और 
वाव्यशास्त्री दोता वी अदम्य प्रतिभा का गुणयान किया जाता रहा है। जहाँ 
एक और कवियों को सरस्वती पुत्र कहा जाता था, वहाँ दूसरी और आधचार्यो 
को सरस्वती का अवतार (मम्मठ) भी माना जाता था। नद्यशास्त्र वे' रघना- 
बार भरत थे जिन्हे भारतीय परम्परा मुनि मानती है। उन्होन नाट्यशास्त्र 
की रचना चारो वेदी वे आधार पर वी थी और नाद्यशास्तर को पाँचवां वेद 
कहा जाता है । उधर कविता के जन्मदाता वाल्मीकि ऋषि थे जिसकी सूचना 
पाकर 'उत्तररामचरितम में अध्यन्स आश्चर्य प्रकट किया गया है। इने सव 
बातों से यह्‌ सहज ही सिद्ध हो जाता है कि भारतीय परम्परा में आचार्य 
और कवि दोनों वा ही समान महत्त्व था। दोनो मे कभी प्रतिस्पर्दधा का कोई 
विशेष उदाहरण देखन म नही आता । दोना मिलकर तथा एक-दूसरे के 
सहयोगी के रूप में कोर्य करते थे। वाब्य-हेतुओं की चर्चा में वाव्यज्ञ वी 
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शिक्षा है अनसार अम्यास की स्वावार विया शया है। इसस विश्चित रप 
ते बाब्यन व मख्त्व वी स्वीजृति तौ व्यूजना होती है। दवि जैव काय 
रचता बरता था ता वट निरतर आचाय द्वाया निदिध्ट नियमा व पालगवा 
प्रयाम करता था। छंद रस गुण दाव अपवार आर्टि वाय वे सभी तंत्तता 
वा घ्यान रखना वदि के दिए आदण्यक था। इसक वावजूह भी कवि मे नौ 
दोप रहते थे उसका उल्कस वाब्यशास्त्री विया वरते थ । 

मस्टृत के वाब्यशास्त्रा और वाव्या वा दखन से एवं बात सेपप्ट ही 
है । और वह यह वि यद्यवि दाना में महत्त्व व विषय में वभा प्रतिस्पर्दधी 
नहीं होती थी और वाब्य वे मूय्यावन में आचाय वा निणय ही अलिम 
निणय था. फिर भी शास्त्री और बवि की पवित के रूप और काय व्योपार 
मे अन्तर था। आचाय॑ मधावा एवं गम्भीर विद्वान्‌ होता था और जीवन मर 
की साधनों के उपरात एक हो वायशास्त्र के ग्राया वी रचत्रा करता थाऔर 
उसी से अमर हों जाता था। स्पष्टत उमसम विवेक बुशाप्रता और दीप 
गम्भीर साधना का योग रहता था। दसके विपरीत कवि वी शक्ति का प्रघात 
रूप वह था जिस्त भ्रतिभा या कल्पना बहा जा सकता है । इस शर्वित के सहारे 
ही कवि नय-नय रूपा का उमेप इशता था तथा अपन काव्य को थास्‍्वाय 
बनाता थां। काब्यशास्त्री मं प्रतिभा या क्पता वा महर्त्वगोण था और 
कवि में बसी तान साधना नहीं होती थी जसी कि आचाय मे होती थी। 

इसी प्रसंग से यह सवेते करना भी आवश्यक है कि जब वीव्यशरस्त 
दशनशास्त्र से घनिष्ठ रूप स सम्बद्ध हुआ और जब कान्यानुभूति का ब्रह्म 
स्वाहसहोहर कहा गया तव मद स्वाभाविक ही था दि कवि को भी दिव्य शक्ति 
स॑ मण्डित किया जाय ॥ कविमनीषी आदि के प्रयाग इसां प्रवृत्ति कें परिणाम 
हैं। ऐसा उक्तिया का भतिरणना मात्र ही समयना चाहिए | सामाय रुप सै 
यह कहा जा सकता है कि मारत के मध्यवाल तक के साहित्यिक इतिहास मे 
काव्यशारत्र का स्थान अयत महत्त्वपूण रहा और कवि रचना करत समस 
कायशास्त्र स विमुख नही हो सकता था। वह शाह्तवादी प्रवृत्ति केवज 
काव्य मे ही नही जीवन भ भी प्रभुत्व रखती थी । जीवन का नियमन भा 
कठोर था जौर निश्चित मर्यादा का उल्लंघन वरन का साहस किसी को भी 
ने होता था। लोक-नताओं द्वारा जो सामाजिक रौतिन्नीति निश्चित कर 
दी जाती थी सारी जनता पूण आस्था और विश्वास के साथ उसता पालन 
करती थी। यह विश्वपता व्यक्तिवादी युग की विशपता है। जब हमने एक 
बार समाज म बुछ व्यक्तियां को प्रधान मात्र लिया भर जब सामाजिक 
जीवन की बागचोर उनके हाथा मे सौंप दी तो फिर समाज के लिए इसके 
छिंवाय और कोई इलाज ही नही रहता कि वह उनके निर्देशा वा पालन करे । 
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ऐसी हो बात पाश्चात्य काव्यशास्त म भी सक्षित होती है। अरस्तू के 
काव्यशास्त्र के उपरान्त जो शास्त्रवादी धारा प्रवाहित हुई वह पुनरत्यान के 
बाई नया रूपए धारण करके चल निकेली और स्वच्छन्दवावाद के उदय में ही 
मंमाष्त हुई । वहाँ भी शास्त्रवादी परम्परा में अरस्तू का एकछल्न साम्राज्य 
रहा और इस प्रवार आघतोचना साहित्य के लिए आलोक स्तम्भ का कार्य 
करती रही | 

जननजागरण के उपरात्त जव व्यक्तित न अपनी आँखा से देखने और अपने 
दिमाम से सोचने का इरादा क्या तो शास्नवादी परम्परा का बढ़ विरोध 
हुआ और इस प्रतिक्रिया मे आलोचना को वुछ लोगो ने हौन दृष्टि से देखना 
आरम्भ क्या । ड्राईइन ने तो यहाँ तक कह डाला क्रि जो व्यक्षित बबिता 
रचना में असफल हो जाता है, वह आलोचक बन बैठता हैं । हसके विपरीत 
पोप आदि ऐसे आलोचक भी हुए जिन्‍्होने यह माना कि कवि और आलोचक 
दोनो एक ही स्तर की प्रतिभाएँ है और दोनो ही दैवी प्रकाश से प्रेरणा ग्रहण 
करते है। इस प्रकार आलोचना के महत्त्व के सम्बन्ध मं तीव्र मतभेद वा 
उदय हुआ जिसके समाहार का प्रयास टी० एस० इलियट आई विजारको ते 
किया जो रचना और आलोचना दोनो को एक-दूसरे की पूरक और सहयोगी 
मानते हैं । 

यह तो हुआ ऐतिहामिक विवेचन । अब स्वतन्त्र दृष्टि से रचना और 

आलोचना के सम्बन्ध में विचार किया जाएगा । 

सबसे पहले यह वात स्पष्ट करना आवश्यक है वि आलोचना और रचना 
में भिन्नता तो है किन्तु मूल प्रश्न यह है कि क्या इस भितता के कारण दोनो 
के भदृत्त्व में भी भितता है? वया इस प्रचलित विश्वास को मान लिया जाय 
कि रजता का महत्त्व आलोचना के महत्त्व से अधिक है ? इस प्रेश्व का उत्तर 
देने के लिए पहले रचना और आलोचना के अन्तर को स्पष्ट कर लेना होगा। 
प्रसगानुसार आलोचना के विविध प्रकारो का उल्लेख करना अभिवाये होगा। 

रचना और काव्यशास्त्र मे पहला अन्तर तो यह है कि रचनाकार पूर्णत 
स्वच्छन्द दृष्टि से वस्तु का चयन करता है । वह अपनी प्रवृत्ति, लक्ष्य एव 
अनुभव के अनुसार अनुकूल क्षेत्र को अपनी रचना के माध्यम से व्यक्त करता 
है। इस वार्य मे उस पर आन्तरिक रुचि आदि को छोडकर विसी बाह्य तत्त्व 
बा बच्धन नहीं होता । किन्नु काव्यशास्त्री के लिए रचता ही उसकी सौमा 
बन जाती हे । यह स्पष्ट क्या जा चुका है कि सैद्धान्तिव आलोचता का 
आधार साहित्य है। इसी प्रवार सपात्मक आभोचना--जो काव्यरूप को ह्ठी 
प्रधान तत्त्व मानती हैं--भी काव्य बे बने बन्धमा से बाहर नहीं निकल 
सबजी। जब हम वाब्यरूप सस्वन्धी सामान्य सिद्धास्ता की स्थापना क्खे हैं 
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अथवा क्सी काब्यर्प वी व्याब्या और सुल्यावन करते हैं तो स्पप्टत हमे 
वाब्यरूप तथा तत्मम्बन्धी सिद्धान्तों के दायरे के भीतर ही रहना पड़ता है । 

विन्तु आशोचना वा एवं भेद ऐसा भी है जो इस आधार पर रचना से 
पृथक्‌ नहीं क्या जा सवता । वह रूप सास्दृतिक आलोचना वा रूप है। यह 
ज्ालोचना साहित्य के घेरे मे ही चत्रहर नहीं काटती रहती। इसका क्षेत्र 
अत्यन्त व्यापक हैं। इसवा कार्य उतने हो व्यापक क्षेत्र मे फैला हुआ है. 
जितना व्यापक सत्र साहित्य का है। सास्ट्ृतिक आलोचक सास्हृतिक धारा वे 
बीच साहित्य को रखता है और इसी परिप्रेक्ष्य मे साहित्य का अध्ययन करता 
है । इसलिए सास्कृतिक आलोचइ भी उतना भी स्वतन्त्र होता है जितना कि 
रचनाकार | 

रचनां और आलोचना मे दूसरा प्रमुख अन्तर होता है ज्ञान की व्यापक्ता 
का । यशदापि यह सर्वमान्य है वि रचनाकार तथा आल्लोचद दोनों को ही 
अमेक विपयो का ज्ञान होता चाहिए और दोतों वी ही दृष्टि बडी व्यापक 
होनी चाहिए, फिर भी दस थात से इन्कार नही क्या जा सकता वि आल्ोचक 
का ज्ञान रचनावार के ज्ञान की अपेक्षा कही अधिक व्यापक होना चाहिए। 
इसका प्रघाव कारण तो यह है कि रचनाकार अपनी रुचि के अनुकूल विपयो 
का क्षष्ययत बरता है और अपनी ज्ञान-साधना को साहिष्य भे सजों देता है 
मंगर आलोचक को कई माहित्यकारों का तथा साहित्य-धाराओं वा अध्ययन 
करना पड़ता है । उसकी मर एक रचनाकार या उसके युग तक ही सीमित 
नहीं रहती वरन्‌ वह प्राचोत परम्पराओं तक भी जाती है भौर अनागत 
सम्भावदाओं पर भी। यह अन्तर प्रधानतया सास्क्तिक आलोचक के लिए 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। सैद्धान्तिक और रूपात्मक आलोचना वो तो साहित्य के 
दायरे से वाहर निकलते को आावश्यक्ता ही नहीं होती । 

ग्रह तो हुई रचना और आलोचना की भिन्नता की वात । अब दोनो के 
सारेक्षिक महत्त्व पर विचार किया जाएगा । 

इस समस्या पर विचार करते ममय एक वात की ओर सकेत बरता 
अनिवाय है। पहले आलोचना के लक्षण, हेतु, प्रयोजन आदि पर विचार 
किया जा चुका है। यदि इस समस्या को उस विवेचन के आलोक में रख 
बर देखने का प्रयास किया जाएगा तौ समाधान में सरता होगी । 

पाव्यशास्त्र या व्यायया का जहाँ तक सवाल है थे दोनों ही प्रधानतया 
साहित्य पर क्षार्ित हैं। किन्तु सास्हनिक आलोचना साहित्य पर आधारित 
नही है । सापेक्षिक महस््व की समस्या पर विचार करने के लिए पहले इस 
बात का निर्णय करना अनिवार्य है कि 'महत्त्व' से हमारा अभिप्राय क्या है ॥ 
यह शब्द अपने-आप में कोई स्पष्ट अर्थ नही रखता। इसलिए इसे किमी 
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अन्य मूल्ये-के, सा सम्वेंद करने 'प्रही इतका अर्थ स्पप्ट एवं निर्भाल्त रूप 
से समझा जा सकता हैं ।” इ् दृष्टि से देखते हुए महत्त्व के कई आधार हो 
सकते हैं। यह भी कहा जा सकता है कि जिसका प्रचार अधिक हो वह अधिक 
महत्त्वपूर्ण है, यह भी माता जा सकता है कि जो अधिक आनन्द प्रदान करे 
बह अधिक महत्त्वपूर्ण है और यह भी समझा जा सकता है कि जो व्यवित या 
समाज के लिए अधिक उपयोगी है वह अधिक महत्त्वपूर्ण है। इसके अतिरिक्त 
यह भी कहा जा सकता है क्रि आलोचना के दें रूप जो साहित्य पर आधारित 
है, साहित्य की अपेक्षा कम भहत्त्वपूर्ण है। किन्तु ये सारे मत विवादास्पद है 
और इनके पक्ष तथा विपक्ष में अनेक तक प्रस्तुत किये जा सकते है । 

यदि यह बहा जाय कि काव्यशास्त्र का महत्त्व काव्य से कम है वयोकि 
वह काव्य पर आधारित है तो इसके विरुद्ध यह तक॑ दिया जा सकता है कि 
यदि केवल आधारित होने से ही महत्त्व कम हो जाता है तो वतस्पतिशास्त्र 
का भदृत्त्व वनस्पति से कम होना चाहिए । स्पप्टत महत्त्व-निर्धारण के लिए 
यह आधार ग्राह्म नहीं माता जा सकता । 

आनन्द और उपयोगिता बाली बात लीजिए । यह तो स्पष्ट है कि यदि 
महत्त्व का आधार आनन्द है, तो साहित्य का आ्ालोचना की अपेक्षा अधिक 
महत्त्व होना चाहिए । कारण यह है कि रचतात्मक साहित्य से जो भानत्द 
की प्राप्ति होती है, वह आलोचना से नहीं होती । जहाँ तक उपयोगिता वा 
सवाल है इस पर प्रत्येक आलोचना प्रकार के प्रसग में पृथन्‌ रूप से विचार 
करने की अपेक्षा होगी। सैद्धान्तिक आलोचना या रुपात्मक आलोचना जादि 
की उपयोगिता साहित्य की अपेक्षा कम है कक्‍्याकि उनके अभाव में भी 
सामाजिक साहित्य का अध्ययन कर सकता है और करता है। यह तो ढीक 
है कि यदि पाठक को उने सिद्धान्तो का भी ज्ञान हो तो उसका साहित्य- 
अमुशीलन अधिक मृध्म स्तर पर अग्रमर हो सकता है किन्तु उसके अभाव मे 
भी पाठक अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार रचना का आत्वाद करेगा, उससे 
चमत्वुत होगा और उससे लाभान्वित भी होगा। व्याख्या के विषय में भी 
यही बात कही जा सकती है। मगर सास्कृतिक आलोचना की उपयोगिता 
साहित्य से कम नही मानी जा सकती। कारण यह है कि इसका क्षेत्र साहित्य 
से भी ध्यापक होता है और इसलिए वह न केवल साहित्य वे अध्ययन को 
अधिक पूर्ण बनाती है बरन्‌ साहित्य-साधना के विकास के लिए भी उपयोगी 
सिद्ध होती है । मार्क्स और ग्राघी आदि पर आधारित सास्कृतिक आलोचना 
ने साहित्यिक विकास को बहुत दूर तक प्रभावित किया है इनसे इन्कार नहीं 
किया जा सकता । 

उपर्युवत्त विवेचन से स्पष्ट है दि रचना और जालोचना के सापेक्षिक 
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महत्त्व का प्रश्व जटिल एवं विदादास्पद है। विन्‍्तु मैं समझना हूँ ति आलोचना 
अपने उल्दृप्ट रूप मे साहित्य वे उस्बृष्ट हप के समकक्ष रसी जा सबती है । 
इस समानता का आधार आनन्द या उपयोगिता नहीं वरत्‌ू रचनाकार और 
जातोचक को उद्बुद्ध प्रतिभा है जिसके अभाव में ने श्रेष्ठ आलोचना मम्भव है 
और न॑ ही धैप्ठ साहित्य-रचना । जिस प्रद्गार रचना वे कई स्तर हैं. उसी 
प्रवार आलोचना के भी । दोना में अधम हूप भी मिलते हैं और उत्तम रूप 
भी । तुलना वरते समय समान स्तर की कृतियों को सामने रखना चाहिए । 

प्रतिभा और रुचि; पराश्चात्य वास्यशास्त्र वे इतिहास में रखना और 
आलोचना का विवेचन करत हुए प्रतिभा (जीनियस) और रवि (टस्ट) 
का उल्लेख क्िया जाता रहा है। प्राचीन वाल में तो इन दोनो में विरोध 
माता जाता था किन्तु आाज के समीक्षक दोनों को एक-दूसरे के सहयोगी और 
पूरक के रूप मे स्वीकार करते हैं। 

काव्य का विवेचन बरते हुए प्लेटो ने काव्य-देवियों के प्रभाव वा उल्लेख 
क्रिया है। वें मानते थे कि कवि दो अवस्थाओं में जीता है। उसकी एक 
अवस्था तो साधारण या लोबिक अवस्था है जिसमे उसका व्यवितत्व, उसने 
विचार आदि सामान्‍य मंनुप्य के समान होते हैं । दूरी अवस्था असाधारण 
सथा अलौकिक अवस्था है जिसमे कवि अनदेखी, अनसुनी घटनाओं वा वर्णन 
अत्यन्त प्रभावशाली सूप में कर डालता है। इस असाधारण अवस्था वा 
कारण वया हैं? इसके उत्तर में प्लेटो वा यह मत था कि इसका वारण 
काव्य-देवियाँ (म्पूसिस) हैं जो कवि के व्यवितत्व को अविष्ड कर लेती हैं 
और इस देंबी आवेश की भ्रवस्था में वह काब्य रचना करता है। यह इस 
देवी आवेश का हो प्रभाव है कि कवि अनदेखी-अनसुनी बातो को भी सजीव 
रूप से उपस्थित १२ संकतां है। इस अवस्था को काव्य-विक्षेप (पोइटिक 
मंडनेस) की अवस्था भी कहा गया है। इस अवस्था मे कवि सभी प्रकार के 
लौकिक वन्धनो से सर्वंधा मुक्त होकर स्वेच्छा से रचना करता है और उस 
पर कोई भी अकुश हावी नही हो सकता ! 

कालान्तर में काव्य-देवियों का स्थात प्रतिभा (जीनियस) ते ले पिया 
और यह माना जाने लगा कि रचनात्मकता का मूल तत्त्व प्रतिभा है जिसके 
अभाव में रचना सम्भव ही नहीं है। प्रतिभा किसी भी नियम, मर्यादा 
अगवा परम्परा का पालन मही करती । यह पूर्ण स्वच्छन्द और यहाँ तक कि 
उच्छूजल है। जो चाहती है चित्रित कर देती है। इसीलिए कवि सामाजिक 
रोति नीति वी उपेक्षा १र अपनी भावना के अनुसार रचना करता है। उसे 
इस वात की चिंन्ता नहीं होती कि उसकी रचना सम्राज कौ नैतिक भाववा 
को ठेस पहुँचाएगी अथवा सामाजिक क्षोभ या आक्रोश को प्रेरित करेगी । 
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सम्राज ने स्वेच्छाचारिता का हम्रेशा विरोध किया है॥ इसलिए प्रतिभा 
के विरुद्ध एक दूमरा तत्त्व प्रस्तुत क्या गया जिसे रुचि (टेस्ट) कहा गया । 
यह आलोचना का आधारभूत तत्त्व माना ग्रया। इसका वार्द यह था कि वह 
प्रतिभाजन्य स्वेच्छाचार का विरोध करे और सुरुचि को ठेशन पहुँचाने वाली 
प्रवृत्तियों का विरोध कर उनके दमन का प्रयास करे। इस रूप मे रचना और 
आलोचना के बीच विरोध एव सघर्ष का जन्म हुआ | वस्लृत प्रतिभा और 
हुचि का यह विरोध माहित्य-चिन्ठन के व्यापक विरोधों को सक्रेतिन करता है। 
प्रतिभा स्वच्छन्दता और उच्छुखलता का प्रतीक है तो रुचि परम्परा प्रेम और 
नैतिक विश्वास का । इस प्रकार कला और समाज तथा आनन्द एवं नैतिकता 
की मम्रस्याएँ इस विरोध का ही एक रूप प्रस्तुत करती है । 

साहित्यकार प्रतिभा के अनुरूप रचनाएँ प्रस्तुत करते थे और भालोचक 
रुचि वे आग्रह से उनका मूल्याक्न करते थे ॥ यह क्रम बहुत दिनो तक चलता 
रहा । विन्तु आधुनिक युग मे जब विचारकों ने रचना और आलोचना के 
सस्दत्य की समस्यत एर रये हछिरे से सो को के इस नतीजे पर वहुँने कि 
इन दोनो लत्त्वों वा विरोध लात्त्क विरोध नही है। कई ऐतिहासिक कारणो 
से यह विरोध चलता रहा किन्तु आधुनिक काल की परिध्त्यितियों ने मतो- 
वैज्ञानिक धरातल पर इस विरोध के शमन का प्रयास क्यि। किन्तु ध्यान 
देने बी बात यह है कि माज हम कवि को और प्रतिभा को उस रहस्यवादी 
दुष्टि से नही देखते जिससे कि हम पहले उन्हें देखा करते थ । आज हमारा 
दृष्टिकोण बदल ग्रया है। जीवन एवं समाज कौ नयी शक्तियों के उदय के 
साथ साथ ऐसा होना स्वाभाविक ही था । 

यहाँ महत्त्वपूर्ण सवाल तो यह है कि केया श्चनाकार रुचि से सर्वथा 
अपरिचित होता है और क्या आलोचक मे प्रतिभा का सर्वेथा अभाव होता है ? 

रचनाकार जव रचना बरता है तो उसवो रचना प्रक्षिया मे आलोचना- 
प्रक्षिया भी अन्तर्भूत होती हे । बह जब रचना की तंयारी करता है तो उस 
समय वह आलोचक के समान ही प्रत्येक् तत्त्व तथा पक्ष के रुप की मौमासा 
करता हुआ एक व्यापक रूपरेखा तेयार करता है। इस कार्य में वह इस बात 
का ध्यान रखता है कि वह जिस पात्र अथवा घटना को प्रस्तुत कर रहा है 
अथवा जिस चित्र तथा विचार को व्यक्त्र कर रहा है उसका उल्हृष्ट रुप 
कौन-सा है । इस बात पर विचार करते हुए उसके सामने कई विदल्प आते 
हैं और वह प्रत्येक विकल्प का परीक्षण करता हुआ उसकी शवित अथवा 
कमजोरी पर विचार वरता है और अन्त मे उस रुप को मन में निर्धारित 
करता है जो उसके भरत मे सर्वश्रेष्ठ है। हो सकता है कि क्षात्रोचक्त उस झूप 
में भी उनके दोष देखता हो, विन्तु सघनाकार की दृष्टि से वही रूप उत्कृष्ट 
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त्प है। इस ब्रवार प्रतिभा उतनी स्वच्छद नहीं है जितनी वि वह पहल 
कभी मानी जाती थी 

प्रतिमा व सम्बंध मे दूसरा बात जां उपयकत विशपता स हा तिमृत॑ 
हाती है घट है वि उसकी रचनामदता आज उतना सहज नहीं है जितनी 
वि वह पहत मानती जाती था । इसीलिए ऊपर घट कहा गग्रा है कि पुराना 
प्यवित ववि और कवि की शक्ति का रहस्थवाटी दृत्टि स देखता था। 
टसका वारण यह है कि उसवा सात सामित था और उस सीमा क वारण 
जहाँ वही बट व्रिसी तथ्य वी सतापजनक व्यास्या नहीं बर पाता था वहां 
दवा तत्त्व को मान बठता था । आज हम जिस सविधा और सगतिल 
मानसिक प्रत्रियाआ पर विचार बर सकते है एसा पहल सम्भव नहा था । 
आज का मनावितान ये” स्पष्ट रुप स प्रतिपादित बरता है कि साहिय रचना 
सहज या दवी शक्तित का फ्त नहां है। वह तो वस्तुत एक यांग्य ब्यकित वी 
गप्रयास साथना का फल है जिसकी व्याख्या बहुत-कुछ वैनानिक स्पप्टतां 
के साथ की जा सकता है। साहिय रचना मे जा सहजता प्रतात होती है 
उम्रक मूल में कितना सघप होता है. का के सामरस्य वी प्राप्ति वे' लिए 
कजावार की साधना कस वंपम्य सं हावर ग्ृज़रती हे यह जाज वे विचारता 
के लिए विलकुत अनात नहीं है। और इमाजिएण आज वह अवसर आ गया 
है जब कि साटिम और माहिय हेतुआ के विपय मे रहस्यवाटी दच्द्धि बो 
लिवाजति देवर स्पष्ट वत्ातिक रुप से व्यास्या वा जाय | प्रस्तत प्रयास के 
मूत मे यही प्रधान उद्दृश्य अन्तनिहित है । 

दूसरी ओर रुचि क्‍या है ? उमयी यदि सगत ध्यास्या का जाय तो स्पष्ट 
होगा कि प्रतिमा व अभाव सम रुचि वाय वर ही नहा सकक्‍ती। जब ते 
आतोचक को रचना भ्रक्तिया का पूण तान नहीं होगा जब तक उसम सदन 
शक्ति को भावित करन कौ शक्ति लही होगी तब तब्र' वह सफल आलोचना 
करने मं पूणण असमय सिद्ध हागा। जिस प्रकार रचवाकार आलोचव' मही 
हाता सा प्रकार आवोचक भी रचताकार नही होता । तवकिन न तो रचनाकार 
आतजोचक के काय से सवथा अनभित्र हाता है और न ही आलोचब' रचनाकार 
की साधना से अपरिचित होता है । दोना वे बीच मे दूढन बाती दीवार नहीं 
होती । अगर एसा होता तो कोई एसा बिदु या स्तर नहीं होता जहा दोदा 
एक-दूसरे को जात सकते | रचना और आलोचना एक-दूसरे से अजदवी नहां 
हैं। भावश्यक्ता रस बात की है कवि इस स्तर का स्पप्ट बिबचन क्या जाय 
जहाँ य दोता मिलते प्रदीत हात हैं । 

यह सवाज हो सकता है कि व कौन स॑ स्तर हैं जहाँ श्रतिसा और रुचि 
रचता और थावौचना की समानता वा उद्घाटन किया जा सकता है । 
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आज तक की ज्ञानन्सावना के आधार पर यह कहा जा सकता है कि ऐसे 
दो क्षेत्र हैं जहाँ रचना और आलोचना वे साम्य का जाविष्कार किया जा 
सकता है। एड छ्लेज है मनोवैज्ञानिक और दूसरा है सामाजिव । मनोवैज्ञानिक 
तथा साम्रजिक इन दोना घरातलों का विशद विवेचन अपक्षिव है । इस 
विवेचन के आलोक म ही प्रस्तुत समस्था का समाघान हो सकता है। इस 
प्रकार के प्रयास की एक सीमा है जिसके कारण इस पुस्तक में हम उस सूक्ष्म 
विस्तार तक सम्मवत नहीं पहुच पायेंगे जहाँ तक पहुंचना सम्भव है, फिर 
भी इस पुस्तक की सीमाओं का ध्यान रखते हुए इस समस्या का विश्लेषण 
क्या जाएगा। 

रूचि और विद्वेक ; अभी तक के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया होगा कि 
प्रतिभा और रुचि के आधार पर रचना और जालोचनता का अन्तर नहीं 
सम्रझा जा सकता । इसलिए आवश्यकता इस वात की है कि इन दोनों के 
अन्तर पर नयी दृष्टि से विचार किया जाय । 

यह सवाल हो सकता है कि नयी दृष्टि से विचार करने की आवश्यकता 
ही क्यो पैदा हुई २ 

इसके दो कररण है । एक तो यह वि सामाजिक जोवन के विबस के 
साथ-साथ रचना और आलोचना के स्वरूप और महत्व मे भी अन्तर आया 
है । दूसरा कारण यह है कि नवीन ज्ञान के आविष्कार के कारण आज यह 
सम्भव हो गया है कि हम इस नवीन प्रकाश मे पुरानी समस्याओं पर विधार 
करें ताकि अधिक संगत निष्कक्‍्ों पर पहुंचा जा सके । 

यहाँ यहू याद रखना आवश्यक है कि केवल नये प्रकाश का उपयोग 
बरने-भर से ही पुरानी समस्याओं का समाधान नहीं हों जाएगो। अमल 
बात तो यह है कि नयी रोशनी वा उपयोग कितनी सावधानी से किया जाता 
है । अपेक्षित कुशलता तथा सावधानी के अभाव म यह प्रयोग घातक भी सिद्ध 
हो सकता है । 

प्रतिभा वे आधार पर साहित्य का विवचन सम्भव हो नहीं। कारण 
यह है कि प्रेतिभा की वह व्याख्या और बह रूप आज मान्य हो नहों है जो 
उसका परम्परा-सिद्ध वास्तविक रूप है। आज प्रतिभा वो देवी धाक्ति नहीं 
मोना जा सकता । बहू एक गोग्यवा या पफ्रवृत्ति के अविरिक्त कुछ नहों है 
जो साहित्य-रधता से लगाव रखती हैं। और इस छप में वह गोग्यता 
अच्य हिपऐे की सोया मे अडुत शिए तही है । इसका दिवेसत एटके रो 
चुका है । 

मैं समसता हूं कि साहित्य-विदेधत में सबेसे बडा बाधक तत्व पदि चोई 
माना जा सकता है ता वह श्रतिभा ही है। प्रतिभा का देवी रूप लेदर 


१३८ / आलोचना प्रति और परिवेश 


प्राचीता न बाव्य का अलौक्वि तथा विवक्षण रहसस्‍्यात्मत गौरव से मण्डित 
करने का प्रयास किया है। इसतविए जहाँ बही प्रतिभा को उल्लेख होता है 
वहीं पाठव के मन भें एक विलक्षण अद्भुत दैवी शक्ति वी अवधारणा उदित 
हाती है। और इसके उदय के साथ ही समग्र साहित्य चिल्लन कुण्यिति ही 
जाता है । 

जाज हम रुचि जोर विवक क॑ आाघार पर रचना और आलोचना वा 
अन्तर स्पप्ट कर सकते है । इस बारें मं पहली महत्त्वपूर्ण बात ता यह है मि 
यहाँ रचि वा वह अथ नहीं है जो टस्ट का है। यद्यपि अनुवाद की सीमाओआ 
के कारण पौछ टेस्ट 4 लिए रुचि शब्द का प्रयाग किया गया है फ्रि भी 
वस्तुत उसमे बुछ सुशचि वा सा सस्तार है। प्रतिभा तो उच्छृखल रूप से 
साहित्य रचता बरती थी और रुचि इस बात वा निर्पारण बरती थी हि 
वह रचना युर्सचपरूण है या नहीं । हमन जो रुचि शद्ध का प्रयोग किया है 
बह प्रवृत्ति या स्यान के अब म है| विवेक का अर्थ स्वत स्पष्ट है। 

रचना ना प्रवाद तत्व रुचि है और आतोचना का प्रधान तत्त्व विवेब॑ 
है। यहा महत्त्वपृण बात यह है कि रुचि और विवेब विरोधी तत्त्व नही हैं! 
अन्तर ववल इतता हैं कि रचनाकार प्रधानंतया रूचि द्वारा परिषातित होता 
है और विवक रुचि का अनुसरण करता है जब कि आलोचना वा प्रधात 
गुण विवक है और रचि उसका अनुमरण बरती है। जीवत के विविध हर्ष 
है उसकी असस्य समस्याएँ हैँ मगर क्या शरण है कि विशिष्ट साहित्यकार 
जीवन के शरू५ विशप वी आर आकइृष्ट होता है ? प्रसाद से क्‍यों ऐतिहासिव 
नाटब लिखे और प्रेमचन्द न क्या सामाजिक उपयास लिखे ? इसका उत्तर 
उत्तक विवक में चही उनेवी छचि में है। अत जहाँ तक विपय-चातर व 
सवात है रचनावार स्वतन्त्र है और वह अपनी रुचि द्वारा ही नियल्वित होता 
है तथा उस रुचि के क्षेत्र म डसका विवेव वर्कशील होना है और इस प्रवार 
कला रूप ग्रहण कददी है । 

मचि भेद दे मनौदेज्ञानिक सामाजिक कारण प्रस्तुत किये जा सबते हैं। 
यह कहा जा सकता टै कि प्रसाद आरम्भ से ही ऐसे वातावरण में रहे। उन्हें 
ऐसी रचनाएँ पढने का उपलब्ध हुई जिनके वरण उनके मत में अतीत गौरव 
के प्रति सम्मोहन पैदा हुआ । इसके विपरीत प्रेमचन्द का ऑरम्मिक जीवम 
देसी परिस्थितिथा में पला कि उनकी चेतना आस पास के समकालीन जीवन 
को रचतावद्ध करने के लिए जआाकुल हां उठी । किन्तु रुचि वी इस व्यास्या से 
रुचि भेद की सत्ता का महत्त्व कम नहीं हा जाता | 

वहाँ यह स्पष्ट कर ददा आवश्यक है कि रुचि का अर्थ सँद्धान्तिक पूर्वा- 
प्रह नही है । सैद्ान्तित पूर्वाग्रह ठो आजोचव को भी होता है किन्तु इसे हम 
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रच बहा कह सकते! तो फिर यह सवाल हो सकता है कि रुचि का 
सैद्धान्तिक पूर्वाग्रह से क्‍या सम्बन्ध है ? वस्तुत सिद्धान्त विशेष के प्रति जो 
लगाव है चह रचि के अन्त जाता है। यह हो सकता है कि विविध 
पिद्धाल्ता का परीक्षण करन के उपरान्त हीं किसी साहित्यवार मे कोई 
मिद्धान्त स्थिर किया हो । किन्तु भ्राय ऐसा नहीं होता और आरम्भ से ही 
साहित्यकार की सामान्य प्रवृत्तियाँ लक्षित होने लगतों है। जौर यदि सिद्धान्त 
का चयन विश्रेक के आधार पर ही किया जाय तो भी सिद्धास्त के प्रति जो 
गम्भीर लगाव है, वह रुचि के अन्तर्गत ही माना जाएगा । इस मान्यता की 
उपयोगिता आगे के विवेचन से स्पष्ट होगी । 
आलोचक के लिए अधिक महत्वपूर्ण तत्व होता है उसका विवेद । वह 
प्रघानतया विपयवस्नु को सभी दृष्टिया से समझने-समझाने वा प्रयास कस्ता 
है और प्रत्येक रूप या कृति के सापेक्षिक भहत्त्द का निर्णय करता है। बह 
रचनाकार की अपेक्षा अधिक वस्तुपरक और समग्र दृष्टि का उपयोग करता 
है और इसीलिए प्राय उसके निष्कर्ष और मूल्य बेंसे एकागी नहीं होते जैसे 
कि रचनाकार के | इमवा यह जर्थ नहीं है कि आलोचक जो कुछ भी कहता 
है वह सभी की दूष्टि से माम्य होना चाहिए । कारण यह है कि आलोचव 
का भी अपना मिद्धान्त होता है और इसलिए पूर्ण विष्पक्षता तो एक ऐसा 
आदर्श है जो व्यवहार के घरातल पर जनुपयोगी है ॥ कोई भी जालोचक, 
यदि वह आलोचक है तो, पूर्ण रूप से निष्पक्ष नही होता ( 
यह सवाल हो सकता है कि जब आलोचक और रचनाकार दोना में ही 
सैद्धान्तिक पूर्वाप्रह होता है, दोता के ही मूल्य और निष्कर्ष उस रीति या 
पद्धति पर आधारित हैं जिसे उसकी विचारधारा निर्णीत करतो है, तो फिर 
यह कंसे कहा जा सकता है कि रचनाक्रार ओर आभोचक में रचि ओर विवेक 
के आधार पर अन्तर होता है ? 
सामाम्य रूप से उपयुक्त आक्षेप सही प्रतीत हो सकता है किन्तु व्यवह्टार 
में ऐसा नहीं होता । रचनाहार प्रायः यह मानकर चलता है कि उसका 
मिद्धास्त ही सर्वेश्रेष्ठ हैं, उसकी रीति और शिल्प ही सबसे अच्छो है और 
इसलिए उसे जत्य दृष्टियो को देखने-्परखने को जरूरत ही नहीं है । बहुत 
में रचतावार ऐसे हैँ जितका अध्ययन सीमित है । इसके कई कारण हो सकते 
हैं। मगर इत अनेक कारणा मे से एक यह भी है कि रचवाकार प्राम्म अध्ययव 
को अपनी रचना के लिए बाघव' मानता है ॥ यह कोशिश कपता है कि उसने 
जिसे स्वीकार किया है उसी को ही व्यावहारिक मूर्ते रूप भ्दान करे । इस 
प्रकार उस पर अध्ययन के लिए न तो उतना समय हांता है और न ही 
अपैक्षित प्रवृत्ति । इसीलिए रचनावार की दृष्टि विशिष्ट-भार्गीय दृष्टि है जो 
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इस बात वा अन्वपण करती है वि गृहीत सार्ग को किस प्रवार रचना वे 
साध्यण मे ब्यवत दिया जाय । 

व्यापक दृष्टि म देखते हुए इस रचताकार को मीमा कहां जा सकता 
हू। विन्तु रचनावार वी दृष्टि स॑ यह एवं वाम्य विशेषता है । चात यह है 
कि रचनाकार के लिए एक विशिष्ट प्रकार को एकाग्रता और सवृत्ति की 
आवध्यकता होती # । इसी विशिष्टता इस यात॑ म है कि रचनाकार वा 
उद्देष्य कंदल विषय बाए प्रत्यक्षीव रण ही नही है वसत्‌ उसवा मूर्तीक्रण भी 
है और इस मूर्तीदिरण | कारण उसकी एवाग्रता इतनी सामग्री विषयत' 
नहीं होती जितनी निर्माण विषयव होती है। यह एक सू८म अन्तर है जिते 
सम्रझता अनिवाय है। विचारक के लिए तो विपय का अत्यक्षीक् रण ही उसकी 
सफ़्तैता है। एक बार जब विपय का प्रत्यक्षीवरण हो जाता है, विवेच्य 
तत्त्व क सभी तत्त्व, अग और उनके पारस्परिव सम्बन्ध का रंपप्टीकरण हो 
जाता है, तब व्यास्या और मूल्याकन का शाय आसान हो जाता है) इस 
प्रकार आलोचढ की सवृत्ति वा वरद्र विषम है, और रचनाकार की सतृत्ति वा 
केन्द्र विषय वा धूर्तीव रण । एवं यह देखता है कि विषय दंसा है और वया 
है, दूमरा प्रधानतवा यह देखता है कि वह साहित्य-हूप मे उस विधय का 
आपिप्कार कैस करे । 

इस अम्तर से एवं निष्वप तिकेलता है जिसस साह्त्य-विपयक चिन्तन 
की एक महत्त्वपूण समस्या के समाधान में सहायता ली जा सकती है ! इस 
सवृत्ति के विषय भद के कारण ही प्राय ऐसा होता है कि साहित्यकार की 
अपक्षा आलोचक विपय को अधिक सूक्ष्मता और गम्भौरता से पकड़ पाता 
है और इसलिए दृह अधिक विश्वास के साथ विपय की सीमाआ तथा उप- 
लेब्धिया का उद्घाटन कर सकता है। विपय के भूर्तकिरण की प्रक्रिया के 
स्वद्टप का विवेचन करते ध्तमय यह बात और भी स्पष्ट हो जाएगी । 

जैसा कि पहले स्पप्ट क्या गया है सच और विवेक का पार्थवेय तिरेक्ष 
या आत्यन्तिक न होकर सापक्षिक भौर तुलनात्मक है। रचताकार और 
आलीचक दोना म य दोना विशेषताएँ क्मोदेश पायी जाती है। अन्तर इतना 
है कि रचनाबार पर रुचि ही प्रधान है, और विवेक उसका अवुसरण करता 
है। जालोबक म विवक पथ प्रदर्शन करता है और रुचि उसका अनुसरण 
करती है । एक मे उन्रि के नियन्तण मे विवेत पततां है, द्वितीय म विदेक की 
छाया मे रुवि विवसित हादी है। वैसे इतिहास म॑ ऐसे रचनाकारों को कमी 
नही जिनका! विदेक अत्यस्त प्रबुद्ध था और ऐसे आनोचक भी हुए है जिन्होंने 
रुचि की ब्रेरणा स ऐसे विष्वर्ध उपस्थित क्ये हैं जिनकी स्वीकृति सीमित ही 
सह! किल्लु इसके यूर्र म भी अस्तुर अच्तर को दिखायर जा सकता है । 
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तुलसीदास और आचार्य शुक्ल का उदाहरण लिया जा सकता है। एक और 
तुलसीदास वा दा्णनिक ज्ञान व्यापक और यम्भीर है, दूसरी ओर रामचर्र 
शुक्ल ने रुचि के कारण तुलसी को सूर से श्रेष्ठ बहा । यद्यपि ऊपरी नजर से यह 
बात सही प्रतीत होती है, फिर भी वस्नुत स्थिति ऐसी नही है । गोस्वामीजी 
ने क्यों शाम को हो अपने काव्य वा विषय बनाया इसका कारण उनकी 
रुचिं हो है जिसकी निर्भिति विशिष्ट वातावरण में हुई होगी ॥ दुसरी ओर 
जाचार्य शुक्ल में तो राम को श्रेष्ठ मानने की रुचि प्रतीत होंती ही है । 
वस्तुत उसका सैद्धान्तिक आधार उनके लोक्मगल की अवधारणा में मिलता 
है। यह वहा जा सकता है कि लोक्सगल की भावना का सही आधार जो 
स्वामी जी की रुचि के मूल मे भी देपा जा सकता है। यह तो ठीक है । 
विन्तु भवाल यह है कि गोस्वामी जी ने राम को ही आधार क्‍यों बनाथा ? 
बृष्ण था शिव को बना सकते ये । कृष्ण और शिव को जाधार बताकर भी 
लोकमगल की भावना का मूर्तीकरण किया जाता रहा है । फिर क्यों गोस्वामी 
जी ने राम को ही आधार तथा माध्यम बनाया ? इसका उत्तर स्पष्दत 
उनकी रुचि में ही मिलेगा । 

यदि वर्तमान स्थिति से उदाहरण लेकर प्रस्तुत प्रश्न पर विचार किया 
जाय तो स्थिति और भी स्पष्ट हो जाएगी | 

प्रचीन कास में आलोचक और रचनाकार वा कार्य-क्षेत्र पूथक-पृथक्‌ था 
और इसलिए दोनो की कृतियो को समझने-परखने में एक सुविधा थी । किस्तु 
जब दोनो व्यक्षितत्वों का समस्मिलन होने लगा तो स्पष्टल. शुकः भया प्रश्न 
उपस्थित हो गया जिस पर नयी दृष्टि से विचार करने की अपेक्षा थी । यह 
प्रभ्द तो उठाया गया किन्तु उस पर पूर्ण रूप से विवेचन नहीं किया गया। 
इसवा कारण यह है कि प्रश्न को उसके सभी आयागो भे नही देखा जा सका। 
उदाहरण वे लिए रीतिवालीन कवि, कवि और काध्यशास्त्री दोनों ही घनने 
का प्रयास करता था ! वह प्राय रीति ग्रत्थ भी लिखता था और काब्य-रचना 
भी करता था| किस्सु इसे सभी स्वीकार करते हैं कि उसका काव्यशास्त्री का 
हूप गौण रूप ही था। वह या तो प्रधानतया कावि था था वह न कवि था 
और ने आचार्य । कारण यह है कि उसकी साथना वियय को नही, वियेय 
के मूर्तीकरण को, उसके काव्यकरण को अ्रघात लद््य मानती थी । इसलिए 
काब्यशास्त्र को उसकी यदि कोई देन है तो केवल इतनी कि उसकी रचनाओ 
मे काप्य के शिक्ए झग्े के उदाहरपा शिकस्त जाते है और शफ्री-करशी अच्छे 
उदाहरण मिल बाते हैं ॥ ऐसा क्यो हुआ है, इसका वैज्ञानिक विवेचन आज 
तत्र नहीं हुआ । 

यदि वर्तमान स्थिति वी ओर देखें तो वात और भी स्पष्ट हो जाती है। 
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आज कवि और आलाचक जिस रूप म एक हुए है. ऐसा पहल वभी नहीं 
हुआ। आज़ वा कवि दिता आलोचना व एक वठम भौ आग नहीं बदता। 
ऐसी अवस्था मे जहाँ एक व्यवित कवि और आतोचक दोना हो है. यह 
सवाप्त पदा होता स्वाभाविव हो है कि उसका प्रघात रूप कौन-सा है । व्यक्ति 
विशप को आधार चनावर यह विवेचन वर्ना तो सरव है लेविन आदश्यवता 
इस बात की है वि इस विवेबन के आधार-स्वरूप दिसी साम्रय सिद्धाल 
की स्थापना की जाय | इस टिशा मे कमी बोर्ड सही प्रयास नहीं हुमा । 

जैव एक हां व्यवित कवि और आजोचक दोना व रुप म सामने आता है 
तो यह निणय वरता अयन्त अनिवाय है दि उसवा प्रधान रूप कौन-सा है। 
इस निणय पर पहुँचन स बहुत स भ्रम और उल्वनें दूर की जा सर्वेंगी। 
ऐसी स्थिति मे होता यह है कि कुछ व्यक्ति तो श्रघानत प्लालोचक होते हैं 
जो कवि बनने वी धुन में बहक जात है बुछ भूलंत कवि होते हैं और स्दय 
अपना दप्टिकोण आलोचना के माध्यम स स्पप्ट करना ज्यादा जरूरी समयते 
है और बुछ न तो आत्ोचक हाते हैं लौर न ही कवि) यही कारण है वि 
किसी स्पष्ट आधार क अभाव के कारण इनके प्रयासा व सही परिप्रद्य मं 
रखकर नही देखा जाता और कविता तथा आलोचना दोवो क्षत्रा म अताघार 
उच्छूसलता और असगति का दौर टौरा हो जाता है । 

उपयुक्त तीन वर्गों म से एक बग वे बार मं तो विवचत करना अनावश्यक 
सा है। जा न कवि है न आलोचक उनका निश्चय तो कोई भी जागरूव 
और सजग पाठ्व कर सकता है । आजक्ल इस प्रकार के काफी लेखक पदा 
हो गये हैं । कितु अय दोना वर्गों का विवचन होना चाहिए । 

जब एवं ही व्यक्ति रचना और आलोचना दौनों वी सजना बरता है 
तो या तो वह अपनी रचना मे आलोचना को सिद्ध वरता है या आलोचता 
म अपनी वविता वी दकालत करता है। प्रथम प्रकार का व्यक्ति आलोचक 
तो है किन्‍नु कवि नहीं और दूसरा व्यक्ति कवि है मगर आलोचक नहीं। यह 
तो हो सकता है कि उक्त दोनो प्रदार के प्रयासा मे रचना तथा आलोचना 
वी विशधताए उपलब्ध हो लेक्नि इससे हानि अधित और लाभ कम होता है। 

उदाहरण के लिए रामचद्र शुक्ल एक सफल आलोचक हैं | इसमे किसी 
भी अवलमद आदमी को शक नही है। लक्नि उहोंने जो वुद्धचरित की 
रचना की वह यद्यपि पनके गम्भीर आलोचता सिद्धांतों की कसौटी पर खरा 
उतरता है फ्रि भी वह बाव्य के श्रष्ठ रूप मं नहा आता । कारण यह है वि 
शुरुत जी ने चाह बुद्धधरित भ अपने आलोचनादर्शों को सिद्ध करने का प्रयास 
किया है क्ल्तु इससे वह कापय नही हो जाता । 

ऊाज हमारे सामते ऐसे अनेक दुद्यहरएए, है जिनम शेमी, दी, (दिप्सहा, 
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सक्षित होती है । और सवृट यह है दि आज व॑ ऐस लेखक ता कालोचक भी 
नहीं हैं। उन्हे बुछ आलोचना-मिद्धान्ता दा ज्ञान हा जाता है उसे ही व्यवत 
करते हैं और एक कृति वो आलोचना कहते है दूसरी का रचना । वस्लुन 
न वह आलोचना है और ते ही रचना । आजाचक या तथाकथित जालाचक 
जब भी रचना वी ओर उन्मुख होगा ता वह निश्चित ही अपन मता के 
आधार पर काज्य का रूप खडा करन वी कोशिश करगा । विन्तु इस प्रकार 
के प्रचारात्मक एवं नकली प्रयास स विसी का काई लाभ नहीं हाता, इस 
सत्य का मानदे से वह इस्रार करता है । विन्तु उस इस इन्कार स भी कोई 
फायदा नहीं होगा । हाँ, एड श्रम का शीशमहल चाह खडा हा जाय । 
इसके विपरीत आज की अवस्था वो दखत हुए बहुन-स प्रतिष्ठित 
साहित्यक्वारों ने आलाचना लिखों है । यथाय के आधार पर यह स्पप्ट है कि 
इस वर्ग क अन्तर्गत सबसे महत्त्वपूर्ण व्यक्त ज्ञात हैं। इस वग म आने वाले 
लेखका क कारण जो उलततें पैदा होती हैं उतका विरसन उतना ओसान 
नहीं है। बारण यह है कि वे एक क्षेत्र म--रचना के क्षेत्र म॑ तो प्रतिष्ठित हैं 
ही और इसलिए जब वह आलोचना के क्षेतर में भी धम पडत है तो वे जो कुछ 
बहने हैं उसे लोग जरा अधिक निष्ठा से देखने है। इस प्रकार रचना द्वारा 
अजित भम्मान के प्रभाव से उनकी जालोचना को भी कुछ गौरव मिलने लगता 
है। किस्तु आवश्यकता इसे बात की है कि उनकी आलोचनात्मक उपलीध वी 
सीमाआ को सहो-सही समझा जाय । 
वस्मुत ऐसी स्थिति में लेखक अपनी रुचि द्वारा ही परिचालित होते हैं 
ओर इसलिए एक ऐसा आलोचना साहिंत्य भी हमार सामने आता है जो 
विवेक पट नहीं, रुचि पर आधारित होगा है। लेखक बिना व्यापक गम्भीर 
परीक्षण के ही अपने मत की व्याख्या तथा पुष्टि वरने लगवा है ओर आनोचना 
के सामान्य घरातव पर भी विशिष्ट रचता-पद्धति या धारा को वकालत करते 
लगता है। उनत्री आलोचना का घस्तुत उनवी रखना के परिप्रेदय मे ही 
रखकर देखना चाहिए। उससे बाहर उसकी कोई उपयोगिता नहीं है । ऐसी 
आलोचना में विशिष्ट रचनाह्ार यां रचना घारा की प्रवृत्तियों की ध्यास्या 
या स्पष्टीकरण में आशिक सहायता मिलन की सम्भावना हा सकती है किन्तु 
स्वस्थ-स्वतत्त्र आतोचना के विशास मे बह वाघा वन जाती है और यही 
सबसे बडा खतरा है जिसका सामना आज हम कर रह हैं। ऐसे लेखा मे (वे 
सेस ही हैं, मानोचना नही) एवं घारा विशेष वी व्यास्या भर होती है यौर 
इतना ही नहीं, अन्य सब घाराओ का रण्डत एवं विराध होता है । यह 
ववाजत और सण्डन रुद्चि के आधार पर ही होता है, विवेक्र के आधार पर 
नहीं । इसोलिए इन लेखा मे तक-पुष्ठ निष्कर्षों वे घार पर मतो को अभि- 
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व्यक्ति ही ज्थिव होती है और इन मता वा आधार विशिष्ट रचना धारा ही 
होती है। जाज यह प्रयास अधिक संगठित-्सम्मिसित रुप से भी करने का 
वोशिश वी जा रही है। इसस चाह बुछ जोगा वो सस्ती मणहूरी भतरे ही मित्र 
जाय जेविन भाहियित्र विकारों वी स्वस्थ धारा अवश्य हो विश्त होगी। 

फूबि ये आधार पर आज्ाचना वी रचना नहीं हा सकती। आलोचना 
वा एक्माव प्रष्ट जाधघार विवक है। भ यह नहीं बहता जि रखघताकार जा 
आलोचना दिसते ह उनमे विंवक' का अभाव होता है | लेकिन उनवा विवेव 
रूचि पर आधृत हाने के कारण एजगगी और अपूण होता है और अग दृष्दिया 
के सम्यर परीक्षण वे बिता ही उतस अरुचि दे आधार पर उतवा छण्डन 
किया जाता है। इसलिए आवश्यवता इस बात की है कि यह स्पप्ट सप से 
समय विया जाय कि आज व॑ रचतावार जो आजोचना जिस रह है वह शुद्ध 
पुप्ट आजोचता नहीं है । वह ऐकालतिव एवं शवागी है। सजग और जागरूव 
चितक बही कहलायेगा जो विशिष्ट रचना धारा के घरातल पर स्थित इस 
तथाकथित आलोचना से अमित नहीं होगा और उसकी सीमित उपयोगिता 
के भीतर रखकर ही उसे देखेगा। उनसे हानि होन की महान आणका है 
इसलिए इन तथाकथित आलोचनाआ से सावधान रहने की आवश्यकता है| 

रचना का धरातल विशिष्ट एवं सीमित है आलोचना था धरातत 
सामाय तथा अक्षीम । इसजिए जो आनोचदा को सकुचित प्रवृत्तिया में वॉघने 
का प्रयास कर रह है उह यह बात सोचनी चाहिए कि उनके प्रयासा से 
साहिल्‍यिक चेतना का महान अपकार हो सकता है और हो रहा है। सजग 
स्वस्थ स्वतत्र दृष्टि हीं इस बाव को समय सकती है और साहित्यिक विकास 
की धारा में निश्चित ही ऐसी दृष्टि का उमप होता रहता है। रचनोवार 
आजोचना ० अमय प्रधानतया वुद्धि या विवक का सहारा नहीं लेते 
घरन व्यक्तिगत रु डी प्रधान रूप से व्यवत बरते हैं। कुशल व्यक्त 
यह काय इतमे प्रच्छोर इसपे 0 के कि सामराय पाठक 'अ्रमित हो जाता 
है। किन्तु जिसम स्वे' दोनों » से सोचने की शवित है जिसमे आम विश्वास 
के प्रति आश्वस्त है. जिसका 
भाव बोध दूषित नहीं है जो स्वस्थ औरे आकप्क आवरण को भेदकर 
बिकृत और कुसित को परखने की शक्ति उृखता है वह इस शविनशानी तथा 
प्रचाराघक लेखन के बाच भी विवक से किचिलित नहीं होगा । 

जिन प्रवत्तियों को आधार बताकर आजोघता करते हैं उह 
समझने में भी उन आलोचनाआ वी गिता बहुत सीमित ही होती है । 
कारण यह है कि एक ओर तो अपनी रचना घारा का अश्युक्तिपूण स्तवन 
किया जाता है दूसरी ओर भमिश्न दप्टियां का उपहास क्या जाता है दमा 
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इस प्रकार बिना गम्भीर तब दिये हुए उग्र शब्दों मे उनकी तिन्‍्दा करते हुए 
उनके विरुद्ध वातावरण तैयार करने की कोशिश की जाती है । स्पप्टत इस 
प्रयास से जहाँ अन्य रचना घाराआ के स्वल्प को समझना कठिन है, वहाँ 
गृहीत रचना-धारा के स्व्रस्प को सही-सही समझता भी मुश्किल है । और इस 
प्रकार साहित्य सम्बस्धी सामान्य आलोचना के विकाय में अवरोध पैदा हो 
जाता है । 

मैं यह नही कहता कि रचनाकार को अपनी रचना या अपने विश्वांस 
की बवालत करने का अधिकार नहीं है। अच्छा तो यही है कि यह काम 
आलोचब द्वारा हौ किया जाय । किन्तु यदि रचनाकार स्वय ही आत्म-ब्याख्या 
करना चाहता है तो वह उस सीमा तक नही पहुँचनी चाहिए जहाँ वह प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप से आत्म प्रशसा बन जाय। अन्य सभी प्रवृत्तियों और 
माहित्यकारों की अवमानना के मूल मे यही प्रवृत्ति लक्षित होती है जो अत्यन्त 
दुर्भाग्यपूर्ण है। जब काम ईमानदारी के माय नहीं किया जाता तो उसबा 
विरोध होना स्वाभाविक्त ही नही, अनिवार्य ही है । ऐसी अवस्था भे एकमान 

सहारा स्वतन्त्र-स्वस्थ दृष्टि है जिसकी ओर नवचेतना को उन्मुख होना चाटिए। 

बौद्धिक अवृभव और कलात्मझ अनुभव 

डीबे बे अनुमार बौद्धिक अनुभव और कलात्मक अनुभव में समानता है । 
आलोचना और रचना वे सम्बन्ध का विवेचन वरते हुए इसका विश्लेषण 
अनियायँ प्रतोत होता है । कारण यह है कि किसी रचनात्मक ब्रिया मे बौद्धिक' 
प्रक्रिया क्मोबेश पायी ही जाती है । यह तो हो यवता है शि कही वौडिक 
प्रक्रिया प्रधान और व्यापक रूप से उपलब्ध हो और कही वह सीमित एव 
अग रूप में हो। किन्तु दोदों ही अवस्थाओ में उमकी सत्ता तथा प्रभाव 
महत्वपूर्ण है। जहाँ उसका रूप सीमित होता है वहाँ भी उसकी गम्भोरता 
और शतजित वा असर समूचे वायें-व्यापार पर पडता है और इस रूप मे उस 
समग्र कार्य की अनुभूति से बौद्धिए अनुभूति एक आंधार-स्तम्भ वे रुप मे 
अवस्थित होती है । 

उपयुक्त विवेचन को पूर्णत समझने के लिए यह मूल सत्य जान लेना 
जरूरी है कि रचनात्मक व्यापार में वौद्धिन तथा भावात्मक तत्त्व मिले-जुले 
होते हैं ॥ और जब तक रचनात्मक चिन्तन उन सभी तत्त्वा वो सम्बद्ध-समन्वित 
रूपए में आत्मसात नहीं कर लेता तव तक रचनात्मक व्यापार वी आविष्दृति 
नही होतो । फलित व्यापार के स्वरूप को समझने वे लिए रचनात्मक प्रक्रिया 
के विश्लेषण के अन्तर्गेत वि. ५ तत्त्वों वी परथक्‌-पृथकू अनुमूति और साक्षात्कार 
तथा उनके परस्पर सम्वरंप। के विश्लेषण का जो परवर्ती महत्त्वपूर्ण कार्य होता 
है उसकी लपेढ में रचना वी मूलभूत एकता एवं अन्विनि का विस्मरण एक 
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घातक दोष हागा जो अवास्तविक समस्याआ एवं विवादा को जम देना हुआ 
दुरूहता और आक्रोश का प्रवत्तन बरेगा 

बौद्धिः अवभव और कतात्मक अनुभव दा विराधा अनुभव नहीं हैं। 
वस्तुत कलात्मक अनुभव के अतगत बौद्धिक अनुभव भा एव तत्त्व के रूप म 
स्थित होता है। किन्तु ऐसे आलोचक और सो दयशास्त्री हुए हैं जा इन दोता 
अमुभवा को दो जातिया वा अनरभव मानत है और एक-दूसरे को परस्पर 
विरोध के था भिदता के स्तर पर परखत का आग्रह वरते हैं । जान डीव न 
यथासम्भव मनोवेत्रानिक आधार पर इन दोना अनुभवा का विवचत क्या 
है और वह इस निष्कप पर पहुचे हैं कि दोना मे पयाप्त समानता है। 

उतका तक इस प्रकार चततदा है। किसी भी वाय को जब सजग रूप से 
क्या जाता है तो व्यक्ति उम्वे' अतंगत आनेवाती सभी स्कावटा को 
तथा सभी स्थितिया का समसता परखता हुआ और वही उनस वचता हुआ 
बही उाह स्वीवारता हुआ चलता है। इस प्रकार आरम्भ स अन्त नक 
जितन भी सोपान या टहराव आत॑ हैं व एक जड़ी की कड़ी के समान 
परस्पर सम्बद्ध होते हैं। शुरू ख आखिर तक एक आविति दिखायी देती है। 
जब काम शुरू जिया जाता है तथ बई एसी स्थितियां जी ओर ध्यान नही 
जाता जो काम के दोरान मे सामने आती हैं । उन सव स्थितियां को वाय से 
सम्बद्ध करना तया उह काय के जिए उपयोगी बनाना अथवा उनका तिरस्कार 
करना जरूरी हो जाता है। इस प्रकार का कोई भी अनुभव चाह वह तक 
शास्त्र वी पहली के समाधान मे है! चाहे वह गणित बी बिसी जटिसता का 
खलाता हो डीव के शब्द्य मे विशिष्ट अनुभव (एन एवमपोरियेस) है। 
विशिष्ट अनुभव की सबस बडी विशपता यही है कि बद् विविध तत्वां वो 
हवीवार करता हुआ चतता है और उसकी विविधना मे भी एक प्षम या आविति 
वा तत्त्व पाया जाता हे। डीव के अभ्सार यह विशपता एक इस्थदिक विशपता 
है। और इस रूप मे कोई भो अनुभव इस्थेटिक अनभव से समानता रखता 
है । कला की नि्भिति मं भी यही खूबी दिखायी देती है। एव कलाडृति वे 
अनुभव म॑ भी अनेक तत्त्वा का सश्तप होता जरूरी है। और यह सश्तेप सजग 
साधना क्य परिणाम है। यही विशपता हरेद अनुभव मे पायी जाती है। 

किननु हम समझते हैं कि डीव का यह विवचन माय नही है। कारण 
यह है कि सवाल कि'ही तत्त्वा को समानता का नहीं सवाल तो यह है वि 
दे तत्त्व उस वस्तु यां अनुभव म॒ क्या महत्त्व रखने हैं । डीव को यह मायता 
कि जिस काय मे आविति हो त़था जिसम विविध स्थितिया या सोपातों वा 
सश्मेष है वह इस्यैंटिक विशपता मे युक्त है वस्तुत इस्थैंटिक की अत्यन्त 
व्यापक परिभाषा पर आधारित है। यह विशपता तो कुम्द्धार की कला मे भी 


आलोचनों के प्रकार / १४७ 


है और सामान्य वढई की कला में भी | तो बया इस विशेषता के वारण 
उनको भी इम्थैंटिक गुण से युक्त माना जा सकता है * 

इतना तो माना जा सकता है हि जहाँ तक चिल्वत ग्रोजवा तथा व्यवस्था 
वा सवाल है वौडिक अनुभव और इस्थैटिक अनुभव दोनो में समानता है। 
लेकिन इस योजना और व्यवस्था को इस्थैटिकः विशेषता मानना सगत नहीं 
प्रनीत होता ) 

बुनियादी सवाल तो यह है कि चिन्तन मे अन्विति का बया महत्त्व डर 
और कला में अन्विति का क्या महत्त्व है? यह तो स्पष्ट है कि दोनो में ही 
अन्विति प्राय अनिवाय समयी जाती है । प्राय इसलिए कि जाज एक ऐसी 
घारणा भी सामने आयी है जो कविता मे अन्विति को अनिवार्य नही मानती । 
म्पप्दत यह धारणा और डीवे का मत तो परस्पर विरोधी है । लेकिन जो लोग 
कला में अन्वितति को अनिवार्य मानते हैं क्या वे कला मे उसे वही स्थान प्रदान 
करने के लिए प्रस्तुत होगे जो स्थान उम चिन्तन में मिला है ? स्पप्टत ऐसा 
नहीं है। यद्यपि अन्विति कला के लिए अनिवार्य है किन्तु वह कला का प्राण- 
तत्त्व नही है । दूसरी ओर चिन्तन में अन्विति प्राण-तत्त्व ही हैं । 

अगर जरा और गहराई मे जावर देखे तो चिन्तन कौ “अन्विति' और 
बला की 'अन्विति' समानार्थक नही है। यहाँ अन्विति शब्द कौ ब्युत्पत्ति की 
ओर ध्यान वही देना चाहिए । इस लिहाज से तो अर्थ एक ही है ) त्ेकिन 
एक प्रसग में उसका जो अर्थ और जो अभिप्राय है, वह दूसरे प्रसग मे नही 
है। “अन्विति' अवधारणा का महत्त्व तो उन तत्त्वो पर भी आधारित है जो 
अन्वित होते हैं। एक हायर सेक्ण्डरी के विद्यार्थी के निवन्ध की “अन्विति' 
और आचार्य शुक्ल के निवन्ध की अन्विति समान रूप से महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। 

उपयुक्त विवेचन से आलोचना की प्रक्रिया का एक पक्ष स्पष्ट होता है। 
वह यह कि अगर डीवे के मत को इस प्रसंग में रखकर देखा जाय तो थे 
आलोचना को भी इस्थेटिक विशेषता से युवत मानेंगे। प्रस्तुत विवेचन के लिए 
एक विचारणोय मत होने के कारण ही इसकी चर्चा वी गयी हे । 

आलोचना कला है था विज्ञान : अभी तक जो विवेचन किया जा चुका 
है उसके आधार पर इस प्रश्त का उत्तर देने का प्रयास किया जा सकता है । 

कला शब्द बहुअर्थत्र है। यहां कला शब्द का प्रयोग सुन्दर निर्मिति के 
लिए नही, वरन्‌ व्यापार या अम्यास के विशिष्ट रूप के लिए क्या गया है। 
सभी व्यापार कला के अन्तर्गत नहीं आते। केबल वे व्यापार ही कला के 
अन्दर स्वीकार किये जा सवते हैं जिनमे सजगता एवं कुशलता दिखायी 
दे। यह हो सकता है कि सिद्ध कलाकार के लिए यह सजगता तथा कुशलता 
सहज ही वन जाय। लेविन इस सहजता में भों सजगता और कुशलता को 
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परखा जा सकता है । क्या आलोचना में महू सजगता और बुशल्नता दिखायी 
दती है ? 

इससे पहले वि हम इस गवाल वा जवाब दें, विज्नात के स्वरूप पर फिर 
विचार कर लेना चाहिए । 

विज्ञान के तीन गुण प्रधान हैं वस्तुपरकतां, प्रयोगात्मरता और 
सामान्यता । बैज्ञानिव वस्तुओं वा तटस्थ रूप से निरीक्षण करता है । इस 
निरीक्षण वे व्यापार म वह प्रयोग वा सहारा लेता है और यथासम्भव उसता 
प्रयास यह होता है जि उसका प्रत्येक निष्कर्द भ्रयोग पर आश्रित हो, जो बात 
वह कह उसे प्रत्यक्ष रुप से देख दिखाकर प्रमाणित किया जा सके । और यंही 
कारण है कि विज्ञात वे निष्कर्ष सामान्य निष्क्पं हैं और वे सिद्धान्त प्राय 
व्यवित देश तवा वाल की सीमाओ मे नहीं वाँधे जा सकते । 

इसके विपरीत कला विपयीगत, सूद्षम एवं प्रयोग से परे तथा विशिष्ट 
होती है । कलाकार वस्तु वो नहीं, वस्तु वे दोध को महत्त्व देता है। यह बोध 
वस्तु और व्यवित की क्रिया प्रतिष्रिया का समन्वित रूप समझा जा सकता है। 

बह वस्तु वो, जैसी कि वह है देखता है लेकिद साथ ही साथ दह उत्ते अपने 

पिद्धान्त तया अपनी दृष्टि से रगीन वनाकर भी देखता है। उसके लिए यह 
दूसरा पक्ष ही अधिक महृत्त्व रखता है। यही कारण है वि बलाकार के बोध 
मे ऐसे सूक्ष्म तत्व शामिल होते हैं जिनके कारण उसके वार्य-व्यापार को 
प्रयोगात्मक रीति पर प्रत्यक्ष नही देखा जा सकठा । यह एक वस्तुपरक प्रद्निया 
ने होकर एक सूक्ष्म मानसिक प्रतिक्विया है। यह सूक्ष्मता इसका ऐसा अभिन्न 
अंग है कि उससे रहिल अब्स्था मे वह पकड में ही नहीं आ सकती । और 
इसका फल यह होता है क्रि कला सेव विशिष्ट होती है। यह नहीं कि मैं 
साधारणीकरण को नहीं मानता या कला के सामान्य मूल्यों वी उपेक्षा व सता 
हूँ। लेक्नि निर्भिति की दृष्टि से कला विशिष्ट ही हुआ करती है। उस पर 
व्यक्ित इस प्रकार छाया होता है कि उसे व्यव्रित से अलग नहीं किया जा 
सकता । कला की विशिष्दता उसका एक प्रघान तत्त्व हैं। 

यही क्वारण है कि कभी दो सथे कलाकारों की कला समान महीं होती, 
हो ही नही सकती । कला का स्रोत उसका व्यवितत्व ही है और दो व्यवितत्व 
एक म हाढ़े महीं । यही बजह है कि कला अनुकृति भी नहीं है। चिन्तन वे 
आदिम युग के विचारक ने अगर कला मे अनुकरण को स्वीकार किया है तो 
बहू एक बड़ स्थूल और मोट घरातल पर ही । उसमे चिन्तन की सूदमता का 
अभाव है, कला के व्यक्तित्व के अन्तरग तत्त्द मे झांकने की असमर्थता है। 
अनुकृति ओर विशिष्टदा परस्पर बिरोधों हैं ओर एक-दूसरे का निषेष करने 
हैं। दरभसल कला विश्विप्ट ही होती है । 


आलौचनता कै प्रकार / १४६ 


इस दृष्टि के आधार पर आलोचना पर विचार किया जा सकता है। 
आलोचना कोई एकरूप साधना नहीं है। उसके कई रूप है और प्रत्येक रूप 
बा अपना अस्तित्व है, अपनी दृध्टि और अपनी सीमाएँ है । इसलिए सामान्य 
आलोचना के नाम से कोई अवधारणा पैदा ही तहीं होती । 

आलोचना के दो रूप साफ हैं। एक वह जो साहित्य पर आधित है और 
एक वह जो जीवन पर आधित है । सैद्धान्तिक आलोचना प्रधावत पहले प्रकार 
की आलोचवा है । इसकी दृष्टि विज्ञान के निकट पड़ती है । विविध काव्य-रूपा 
का अध्ययन कर उनके समान तत्त्वा के उद्घाटन के आधार पर सामात्य 
सिद्धान्तो की स्थापना ही इसका उद्देश्य है। इसलिए इस आलोचना में विज्ञान 
की-मी प्रक्रिया दिखायी देती है । 

दूसरे रूप में आलोचना जीवन पर आधारित है। यहाँ आलोचक साहित्य 
को जोबन के व्यापक परिवेश भें रखकर देखता है। साहित्य तथा जीवन के 
प्रसेण में ही उसकी दृष्टि काम करती है। यहाँ जितना महत्त्व साहित्य तथा 
जीवन का है उतना हो महत्त्व दूष्टि का भी है ! आलोचना के इस हप पर 
आलोचक वा व्यवितत्व छाया रहता है और इस ग्रवार यह प्रकार आलोचक 
के व्यवितत्व और भाहित्य तथा जीवन की क्रिया प्रतिक्रिया का परिणाम है। 
इस हप में आलोचना कला के निकट पड़ती है ; इसमे कला के तीनों गुण-- 
विपयपरकता, सूक््मता और विशिप्टता पाये जाते है। एक ही रचना पर 
विविध आलोचकों की आलोचना देखने से यह प्रमाणित हो जाता है । 

यद्यपि हमने आलोचना के विविध रुपो और प्रवारी की चर्चा की है, फिर 
भी यह स्पष्ट रूप से समझता चाहिए कि आलोचना के ये विविध रूप परस्पर 
मिलकर भी कार्य कर सकते है और करते हैं। आलोचनात्मवः निब्नन्धो तथा 
प्रवन्धो में सिद्धान्त-निर्भाण के साथ-साथ ब्यारूया एवं मूल्याकन की कोशिश 
भी रहती ही है । लेकित इस तथ्य से उपयुक्त विवेचन की सगति पर कोई 
असर नही पडता । 

आलोचना के इस मिश्र रुप के आधार पर ही आलोचना और कला का 
अन्तर स्पष्ट किया जा सकता है। कला में जहाँ मूलत एक ही दृष्टि-- 
विशिष्ट एव व्यक्तिगत--क्ाम करती है, वहाँ आलोचना में दोनों दृष्टियाँ 
कार्य करती हैं और कभी-कभी मिलकर करती हैं। हु 

अश्लोचक और कवि : प्राचीन काल में प्राय आलोचक और कवि दोनों 
भिन्न-भित व्यक्ति हुआ करते थे / इसका कारण यह है कि आनोचना अपने 
आरोम्मिक रूप मे वैज्ञानिक रहो है । उस युग का आलोचक वाब्य के विविध 
रुपो का अध्ययन बरने के उपरान्त हो उनके सम्बन्ध से कोई मत निश्चित 
ब्रता था तथा सिद्धान्त बनाने वा प्रयास करता था | 
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लकिन आधुनिव युग म आलाचक और कवि म वह पराथवय नहीं रहा । 
ऐस कई व्यक्त हुए हैं जो ववि एवं आलाचत दोमा ही हैं। ऐसा स्थिति म 
तीन ही विवल्प हा सकक्‍त हैं । या तो वे व्यक्ति प्रधानतया आलोचक होते हैं 
या व प्रधानतया कबि हान हैं अषवा वे प्रधानतया बुछ भी नहीं होते । 

यदि वे ब्यवित प्रधात रूप से आयोचक है तो स्पप्ट है दि दे अपनी वाब्य 
साधना म अपनी आलोचनतों को रूप देने वा प्रयास वरेंग। ऐसा हुआ भी 
है। रामचद्र शुक्ल प्रधानतया आलोचक थ। उहाने वुद्धचरित काव्य वी 
रेचता वो । यद्यपि इस काय मे उनके सभा आलोचना मिद्धाम्ता का मूत रूप 
दने का प्रयास क्या गया है तो भी यह काव्य सफ्ल नहीं हो सका । इसस 
यह सिद्ध नही होता कि उनके आलोचनादश गलत थ । इससे यही साबित 
होता है कि उनकी शक्ति आाजाचता वी दिशा में जितनी प्रवुद्ध रूप स अग्रसर 
हुई है साहिय रचना की दिशा म उतनी मसृजनात्मक रूप से अग्रसर नहीं 
हुई । सफल आलोचव होते से ही कोई सफ्त कवि मही हा जाता । 

यटि वे व्यक्त प्रधान रूप स कवि हैं तो उतकी आलोचनाआ म॑ उनकी 
काव्य दप्टि वी व्याख्या ही उपजब्ध होती है। चाह वे वितने ही तटस्थ होकर 
क्यों न आलोचना कर फिर भी अपनी काव्य घारा को विरोधी वाब्य धारा 
के प्रति वे उतनी उदार दष्टि नहीं रख सकते जितनी कि एक भालोचक को 
रखनी चाहिए। इसलिए उनकी आलोचना-मक उपलब्धि शुद्ध आलोचना की 
दृष्टि से सीमित ही समचदी चाहिए । इधर नयी कविता और गयी बहानी के 
साथ साथ नयी आलोचना का भी प्रवद्वन हुआ है। यह नयी आलोचना उही 
सीमाओ स भ्रस्त है जिनकी चर्चा ऊपर की गया है। ये कवि अपनी काव्य 
दप्दि की ध्यास्था एवं स्थापता को झोक म॑ समस्त प्राचीन को अस्वीकार 
करने की धोषणा करते है। यह आलोचना विशिप्टता एवं व्यक्तिपरक्ता के 
भार से अधिक आक्राम्त रहती है। ऐसा भी नहीं है कि इस आलोचना कौ 
कोई उपयागिता ही मही है । इसकी उपयोगिता है उत कविया की अपनी 
काब्य-दष्टि तथा जीवन-दृष्टि के प्रसण भ। वह उनके काव्य की आवोचनात्मक 
व्यास्या>-प्रयक्ष या परोक्ष--अधिक है और आलोचना कम । 
(ह) व्याश्यात्मक आलोचना 

अस्पष्ट एवं दुरूह तथ्यों को स्पष्ट एव सरल रूप से ध्यक्त करना व्यास्या 
कहलाता है। साहिय एक समृष्टि है। इतिहास नीति मनोविज्ञाव समाज 
आदि के अनक क्षेत्रों मं उसको सीमाएँ व्याप्त है। जैसे-जैसे जीवन एवं सस्क्ृति 
के स्वरूप एवं विकास के विपय मे दये आयामो का उद्घाटन हो रहा है वैसे 
ही वस जीवन से सम्बद्ध सभी साधनाओं के भी नये पहलुओ पर रोशनी पड़ 
रही है। उदाहरण के रूप म यह कहा जा सकता है कि प्राचीन कान में 
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साहित्य को प्राय सामान्य चेतन घरातल पर ही रखकर देखा जाता था । 
कारण यह था कि तव तक जीवन के चेतत पहलू का ही ज्ञान था । लेकिन 
जब जीवन मे उपचेतन और अचेतन के तत्त्वो की जानकारी हुई तो विद्वानों 
ने इस दिशा की ओर भी सोचने का प्रयास किया कि इन नवीन तत्त्वों का 
साहित्य रचना में वया हाथ है। इस प्रकार साहित्य को एक नयी नज़र से 
देखने का प्रयास क्या गया । 

साहित्य से सम्बद्ध विविध ज्ञान साधनाआ के विद्वानों ने अपनी-अपनी 
विशिष्ट दृष्टि से साहित्य को देखकर समझने समझान वा प्रयास किया है । 
इस प्रकार विविध विशिष्ट दृष्ठिया ने साहित्य के विविध पहलुओ की स्पष्ट 
रूप से समझने में सहायता दी है। अत ये सब दृष्टियाँ व्याख्यात्मक आलोचना 
के मूल मे कार्य करती दिखायी देती है । इत दृष्टियों के अनुसार ही स्यार्यात्मक 
आलोचना का स्वल्प निर्धारित होता है। 

यह सवाल हो सकता है कि कौन-कौन-सी विविध दृष्टिया से साहित्य की 
व्याख्या की जा सकती है २? 

इसका उत्तर पाने के लिए हमे साहित्य को उसके सभी प्रस्गा भे रखकर 
देखना पड़ेगा । 

सबसे पहले इस सत्य की ओर घ्यान जाता है कि साहित्य की नि्मिति 
मनुष्य द्वारा होती है और मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। इसलिए मनुष्य के 
निर्माण में समाज का बहुत गहरा हाथ रहता है और यह साफ है कि उसके 
सभी कार्य-बव्यापार--चाह वे महत्त्वपूर्ण हो चाहे न हो--किसी-न-किसी 
रूप में समाज द्वारा भर्यादित होते हैं। उनका छोर कही-न-कही समाज मे 
दिखायी देता है । साहित्य को इस सामाजिक परिवेश मे रखकर देखने का 
प्रयास करने वाली आलोचना को सामाजिक आलोचना कहा जाता है । 

इससे सामाजिक आलोचना को मूल दृष्टि का परिचय मिलता है । लेकिन 
यही से और सवाल पैदा होते है । पहला सवाद तो यही है कि समाज कया 
है तथा सामाजिक जीवन का सबसे अधिक महत्वपूर्ण तत्त्व कौन-सा है ? इस 
प्रश्न के उत्तर के अनुरूप ही सामाजिक आलोचना के रूप में भी भेद 
हो जायगा । 

इस सम्बन्ध में दूसरों वात है सामाजिक विकास के सत्य की स्वीकृति । 
किसी भो एक युग का समाज अपने-आप में सम्पूर्ण नही होता, उसके पीछे 
अपनो एक परम्परा होती है--सास्द्ृतिक परम्परा भी और साहित्यिक 
परम्परा भी । युगीन समाज को इस परम्परा से विच्छित नही किया जा 
मवता। यह एक ऐसा सत्य है जिसे सभी मानदीय विपयो के अध्ययन में 
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स्वाकार किया जाता है। इस दृष्टि वो एनिहासिव दृष्टि वहा जाता है और 
जब आजोचना दसका सहारा उती है तो एनिहासिक' आजाचना वहताती है। 

ऊपर के विवचन स स्पप्ट है हि साम्राजिक आवाचना और एंतिहांसिक 
आजाचना दो भिन्न प्रकार का जानोचनाए नहीं हैं। कारण स्पष्ट है। दोना 
एक्डूसर स घनिष्ठ रूप स सम्बद्ध है दया एव ही वस्तु को दा सम्बदद 
दृष्टियां स दखन के प्रयास के परिणाम हैं। क्या एतिहासिक आजोचना 
साम्ताजिक--समाजाश्रित-- नदी हाती २ स्पष्टत होती है। व्या सामाजिव 
आलोचना एतिहासिक दृष्टि क उपयोग क अभाव म॑ पूण कही जा सकती है ? 
स्पप्टत नहीं कही जा सकती । इसजिए जो लोग सामानिक और एतिहासिक 
आजोचना का अतगन्अलग प्रकार की आजांचनाएं मातते हैं व सम्भवत इत 
दाना वे आधारा वी गहरादया म आने की कोशिश नहीं करते । लेन अथवा 
भाक्स न साहिय की ज्ञो ऐतिहासिक व्याख्या की है वह सामानिव जावन 
को पूरी तरह स॑ स्वीवार वरती है। 

उपयुक्त डानो आलोचनाओ के अतिखिन एक तोसर प्रकार की आजोचना 
का उल्लख भा किया जाता है। इस नतिक आजाचना बहा जाता है तथा 
कुछ जोंग इस सामाजिक तथा ऐतिहासिक आतजोचना स भिन्न प्रवार की 
आलोचना मानत है । अभ॑र ध्यान स दखा जाय ता यह मायता भी वैसी ही 
असगत है जसा कि उपयुक्त मायता जिसम सामाजिक तथा ऐतिहासिक 
आलोचना को दा अलग अगग प्रकार माना जाता है । 

सामाजिक ऐतिहासिक और नैतिक इन तीतो शब्दा मं स सामाजिक शब्ट 
वा अय अधिक व्यापक है । इसलिए इन तानो आलोचनाआ यो सामाणितर 
आलोचना के अन्तगत ही शामित्र किया गया है। अभिप्न रूप से सम्बद्ध हाॉनें 
की वजह स इन तीता का एक साथ विवेचन करने पर ही सभी समस्याएं 
सुलझायी जा सकेंगी। 

समाज के वाद साहित्य क विवेचन म दूसरा मह॒त्त्वपूण तत्त्व है ब्यवित । 
साहित्यकार का अपना जीवन साहित्य को प्रभावित करता है । साहित्य वस्तुत 
साहियकार की साधना का फत होने के कारय उसके जीवन से घतिष्ठ रूए 
से सम्बद्ध है। यह सय साहित्य की व्याख्या ने लिए एक नयी दृष्टि उपस्थित 
करता है जिस जीवन-चरितामक दप्टि कहा डा सकता है। इस दृष्टि को 
आधार वनावर चलन वानी आलोचना जीवन चरितात्मम आलोचना कही 
जाता है | सेट ब्यव न साहिय का व्याख्या की जीवन चरितात्मक पद्धति का 
गम्भीर रूप स्॒ प्रतिष्ठित करन वा प्रयास किया था । 

मनोविश्लपण शास्त्र वे विवास ने सांहियिक ध्याब्या के लिए एक नयी 
दृष्टि उपस्थित वी । जीवन चरितात्मक पद्धति म तो जीवन क सामाय धरातल 
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को हो स्वीकार किया गया था लेकिन इस दृष्टि न जीवन के सूक्ष्म स्तरो पर 
उतर वा सुविधा प्रदान की उपचेतन तथा अचेतन की स्रन्यिया के सत्य की 
आर सक्‍त किया । इसका नतीजा यह हुआ कि साहित्य की व्याख्या म उप 
चेतन और अचेतन की अवधोरणाआ का उपयोग होने लगा और मनोरवज्ञानिक 
था मनोविश्लेषक आलोचना का उदय छुआ। मनोवैज्ञानिक शब्द का अथ 
अधिक व्यापक है । इसलिए आलोचना कै इस रूप को मनोविश्लेषक आलोचना 
न वहकर मनावैज्ञानिक आलोचना ही कहा जाता है । 

उपयुक्त तीनो प्रकार की ब्याह््याआ मं तो साहित्य को किसी दूसरे के 
परिवेश म रखकर देखन का प्रयास किया जाता है। किन्तु यह सवाल हो सकता 
है कि कया इन व्यास्याआ के बाद साहित्य वा कोइ भी तत्त्व अद्धृता नहीं रह 
जाता ? क्या सामाजिक जीवन चरितात्मक और मनोविश्लपक दृष्टिया साहित्य 
के सभी पक्षा को स्पष्ट करन मे सम्थ हैं ? आज के अधिकाश आलोचक ऐसा 
नही मानते । साहित्य का अपना एक विशिष्ट रूप होता है जिसमे भाषा और 
जीवन की सामग्री का उपयोग होता है। उपयुक्त व्यास्याओं के बाद भी इस 
रूप की व्यास्या शेप रह जाती है और आलोचना का वह प्रार जा इस रूप 
की व्यास्या को प्रधान सानता है रूपात्मक आलोचना कहयाता है। 

इधर परिचय में एक नयी प्रकार की आलाचना का जन्म हुआ है जिसे 
प्राहपात्मक आलोचना (आफकिटाइप क्षिटिसिज्म) कहा जाता है जिसमे साहित्य 
में आयी हुई नयी घटनाआ को पुरा-कथाओ को पृष्ठभूमि पर रखकर देखने का 
भ्रयास्त किया जाता है। 
ह सामाजिक आलोचना 

यहाँ सामाजिक आलोचना को व्यापक रुप म॑ स्वीकार करना चाहिए । 
समाज के व्यापक रूप के अन्तगत इतिहास और नेतिकता दोना का ही समा 
वेश है। समाज अपने किसी विशिष्ट युग में ही पृण मही होता । उसके पीछ 
एक परम्परा होती है और उसके आग एक सम्भावना । बिना इस परापरा 
और सम्भावना को समस्े हुए युगीन समाज को समझना नामुमकिन है । सच 
तो मह है कि जब भी कोई व्यक्ति समाज को पूरी त्तरह से समझने की 
काशिश वरेगा तो उससे परम्परा और सम्भावना की उपेक्षा करते नही बनेगा। 
इमीलिए एंतिहासिक तथा मेतिक आज्ोचना का भी सामाजिक आलोचना के 
ही दो पक्षा क रुप म ग्रहण करना चाहिए। 

सामाजिक आजाचना के स्वस्प पर विचार बरते स्‌ पहेल कुछ बुनियादी 
सवाज्ा पर विचार बरना झझूरी है| 

सवम पहला झवाल तो यह है कि समाज क्या है ? तथा सामाजिकता के 
अन्तेयत किन किन तत्त्वा वो शामित्र किया जाता है ? 
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पहल्न पक्ष वा तो जवाब आसान है । मनुप्या का सगटित समूह ही समाज 
है । इसलिए सम्राण को समझने वे लिए संगटन दे स्वत्प को समझना बहुत 
ज़रूरी है । 

अब सवात यह रह जाता है वि सामाझितता वा जथ यया है ? 

सामौजिकता का प्रयोग दो अर्थों म होता है । एक अथ तो वह है शिपता 
प्रयाग हम सामाजिक रीति रिवाजा कें--विवाह आदि सस्कारा वर्गों वर्णों 
पेशा आदि वे--भथ मे करत हैं। यह सामाजिक्ता वा सीमित अथ है । 

दूसरा अथ वह है जिसमे जीवन व सभी पहलू जावत वे सारे घरातत 
शामित कर लिये जात हैं। इस अय म समाज का जीवन साम्हतिक जीवन 
का रुप ग्रहण वर तता है। इस ब्यापत अथ से समाज वे रीति रिवाज राज 
तातिक परिम्थितियाँ घामिक-दाशनिक चदना आदि सभी समाहित हैं। इस 
ब्यापक्त अथ मे सास्हृतिक जीवन का प्रयोग दिया जाएगा । 

जैसे ही हम यह कहत हैं कि समाज व्यक्तिया वां संगठित समूह है तो 
हमारे सामने यह बुनियादी सवाज पैदा होता है वि व्यक्त और समाज वा 
बया रिश्ता है ? 

यह सवाल जितना महृत्वपूण है उतना ही मशितिल भी । अगर गहराइ मे 
जावर देख ता इस सवात की जड़े इच्छा की स्वाधीतता की समस्या मे हैं । 
क्या व्यविंतें की इच्छा सवतज्र है या परताज़ ? क्‍या व्यक्तित सामाजिक परि 
स्थितिया का फतर है या उसका अपना स्वत अस्तित्व है? क्‍या वह 
आम पास के जावन से पूरी तरह ऊपर उठकर काय करता हैं ? 

इस सवात के दो जवाब है । एक तो यह कि व्यक्त की इच्छा पूरी तरह 
स आजाद है और दूसरा यह कि «यबित पूरी तरह से अपनी परिस्थितियों वा 
गुलाम है | दोना ही मता के पास अपन अपन तक है। 

भारतीय परम्परा दे अनसार व्यक्ति वम करत में स्वतत्र है। भगर यह 
मएता जाम कि व्यक्त अपती परिस्थितियां का दास है तो इसका ततीणा यह्‌ 
होगा कि हम किसी भी आदमी को उसकी बुराई के लिए जिम्मेवार नही 
वहरा सकते । जब यह एक प्राह तिक नियम है कि व्यक्त वा व्यकितत्व अपने 
आप म बृछ है ही नहीं और वह वैसा ही रूप ग्रहण करता है जैसी उसकी 
परिस्थितियाँ होता है ता यह मानना पड़ेगा कि व्यक्तित को घुराइयो की 
जिम्मेधारी उस पर नहीं उसकी परिस्थितियों पर है। इसकी संगत-ताविक 
परिणति इस स्थिति म होगी जहाँ दण्ड के लिए कोई स्थान नहीं रहगां और 
जहाँ कसी भी बुराई के लिए व्यवित को दण्टिति करना अयाय हीगा । और 
इस प्रकार सारी सामाजिक व्यवस्था का छात्रा हो बदल जायेगा । यदि हम 
इम ह््थीत से बचना चाह तो व्यक्त को स्वाप्ीनता अदाव करनी होगी । 
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इच्छा कौ स्वतन्त्रता के पक्ष मे एक दूसरा तब भी दिया जा संकता है। 
बहू सभी मानते है कि जानवर अपनी प्रकृति या स्वभाव के दास होते है। 
उनकी इच्छा परतत्त्र है और विवेक अल्प है। यही कारण है कि एक वर्ग के 
जानवरो में बुनियादी तौर पर समानता पायी जाती है। लेकिन मनुष्य के प्रसम 
भे ऐसा नही है। जितने मनुष्य ह उतने ही स्वभाव है | ऐसे दो मनुष्य मिलना 
बहुत मुश्किल है जिनके स्वभाव बिलकुल एक से हो ! इससे वया साबित होता 
है ? यही कि आदमी अपने स्वभाव वा दास नहीं है। उसम कर्म करने की, 
बाहरी परिस्थितियों के प्रति क्रियाशील होन की आजादी है । उसके स्वभाव 
में ही कोई ऐसा तत्त्व मौजूद है जो उसे अनेकरूपता प्रदान करता है। और 
इस तथ्य वी श्गति के लिए यह मानना जरूरी है कि व्यक्त कर्म करने में 
स्व॒तन्त्र है । 

इसके खिल्लाफ जो लोग व्यक्तित को पूरी तरह से परिस्थितियों द्वारा 
नियन्तित मानते हैं, उनका यह कहना है कि व्यक्ति और व्यक्तित मे जो भिन्नता 
पायी जाती है इसका कारण उसकी स्वभावगत स्वतन्त्रता नहीं वरन्‌ परि- 
स्थितियों की मिलता है । व्यक्ति जन्म से लेकर सृत्यु तक समाज के बीच 
रहता है । उसके चारा ओर जीवत का एक घेरा होता है भौर बह घेरा उसको 
चेतना को प्रभावित करता है। उस घेरे मे जो भी हलचल होती है वह अपने 
इवरूप के अनुसार व्यक्ति वी चेतना पर अपना निग्मान छोड जाती है । और 
ये निशान ही व्यक्ति को 'व्यक्तित्व' देते है। अगर दुनिया मे हम अलग-अलग 
व्यक्तित्व वाल लोग दिखायी देते है तो उसका कारण यही है कि जिन परि- 
स्थितियों मं वे जन्म से पे और बढ़े है वे परिस्थितियाँ भिन्न भिन्न थी। 
परिस्थितियों की भित्तता के कारण यही वह व्य॑क्तित्व-भेद दिखांयो देता है | 
इसलिए ध्यवित पूरी तरह से परिस्थितियों का दास है। 

एक वात तो साफ है। इससे कोई भी इत्कार नहीं करता कि व्यक्ति की 
परिस्थितियाँ उसके जीवन पर पूरा-पूरा असर डालती हैं॥ आज की मनो- 
अंज्ञानिक खोजो के आधार पर यह बात सावित हो चुकी है। लेकिन यह 
मान्यता कि व्यक्ति का जीवन पूरी तरह परिस्थितियों से प्रभावित है आज भी 
बहुत से लोगो को मान्य नहीं है और वे बड़े आग्रह वे साथ इच्छा की 
आज़ादी वा नारा लगाते है। 

व्यवित और समाज के सम्बन्ध वी समस्या पर एक नयी दृष्टि से भी 
विचार करने की ज़रूरत है । 

क्या व्यकित और समाज दो बिलकुल अलग-अलग इकाइयाँ हैं? क्‍या 
व्यवितगत जीवन और सामाजिक जीवन दो घिलकुल अलग-अलग तत्त्व हैं ? 
स्पप्टत नहीं । ऊपर जिल विरोधी मतों की चर्चा की गयी है उनके उलझाव 
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वा एक बटा वारण यटी है वि वहाँ इन दाना को दो अवेय-अलग इवाइयाँ 
मान तिया जाता है और फिर टोना के सम्वछ पर इस तरह वियार जिया 
जाता है जम कि हम दा जद वस्तुआऑ--पथर और पहाड़ या इट और मवाव 
व सम्बय पर विचार कर २? हैं। इस जड़ अवग्राव व घरातत पर॑ स्पित 
हातर गतिशील चतय का समस्या पर विद्ार नहां किया जा सकता । इस 
सवाज को शोचन व॑ जिए हमे एंक सती दध्टि अपनाना पढंगी। और सहा 
दप्दि यही है कि ब्यवित और समाज असतियत मं एवं हा भत्ता को दा छोरा 
से दखत वे प्रयास से उसन्न हात हैं। वास्तव में अडगाव दप्टि वे दो छोरा 
मे हैं जावन॑ में नही । 

इस सही दप्टि का समय जन क बाट ही हम जाम से हा समाज और 
ब्यक्ित की क्रिया प्रतिन्रिया वा साफ साफ देख सकते हैं। स्यक्ति सजग और 
चंतम है। उसकी परिस्थितियां सजय और चेतन भी हैं तथा जड़ भी। परि 
स्थितिया का प्रभाव हाता है और व्यकित की प्रतिक्षिया होती है। परिस्यितियाँ 
क्रियामक है और व्यकित प्रतित्नवियामव। इस प्रवार जम से ही समाज व्यक्ति 
बा घतता मे धीर धीरे रिसन लगता है | इस अवस्था म ब्यवित प्रतिक्रियामव 
है कयावि वह चतन ता है मंगर सजग नहा । यह सम्बं"्ध एक सीमा तव 
चलता रहता है । 

फिर एक स्थिति वह आ जाती है जब समाज और यद्वित थ' सम्बन्ध व' 
स्वरूप में परियतत आमे उगता है। इस सीमा पर समाज केवल ब्रियात्मव 
नहीं रहता और व्यक्ति बवत प्रतिक्रियामक नही रहता। बल्वि व्यक्ति 
क्ियामक भी हान जगता है और समाज मे उसकी प्रतित्विया भी होने लगती 
है! इस प्रकार आरम्भ मे ब्यक्तित्व क्रियामक समाज और प्रतिदियामक 
व्यक्ति का समन्वित रप होता है। कुछ समय के बाद व्यरक्ति-व क्रिया-मक 
बतन जगता है और समाज म उसकी प्रतिक्रिया होती है । इस अवश्या म 
पहले ब्यापार--समाज की क्रिया मकता और व्यकित की प्रतिक्रिया मक्ता+- 
भी चलते रहत हैं मगर साथ ही य नय व्यापार भी चत निकलते है जो ब्यापारा 
की विपरीत हिशा मे गतिमान होते है. इसम॑ इतनी वात ओर समझ लेनी 
चाहिए कि दूसरे दग व व्यापारा का आधार व्यवितिव है । व्यक्तिव मं जितना 
प्रभाव और जितनी शक्तित है उसके अनुरूप ही समाज म भतिक्रिया होगी। 

सजग सक्षियता प्रौद व्यवित का प्रधात गुण है। यह सजग सक्रियता 
व्यक्त क “यर्ितिव के अनुरूप ही हाती है। ग्रहराई स देख ता व्यक्ति वा 
ब्यक्तिव व्यक्ति का नहा उसकी सामाजिकृता वा होता है । “यक्ति जितना 
अधिक सजग उतार और सक्रिय होगा सामाजिकता वा अश उतना ही अधिक 
होगा । इस दृष्टि से दखने पर मालूम होगा कि व्यक्ति सामाजिक्ता वा साव्यम 
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है, उसका बाहर है। सामाजिक्ता का रूप चाह जो भी हो, इसके दिवाद मे 
पड़ने का अवकाश नही हैं। लेकिन यह सच है कि जिस व्यक्ति का व्यक्तित्व 
जितनी व्यापक सामराजिकता का वाहक होता है वह उतना हो बडा व्यक्ति 
माता जाता है + 

व्यक्ति सामाजिक्दा का माप्यम है! यह मानने का यह मतन्नव नहीं कि 
उसमें व्यक्तिगत कुछ भी नही है। उसम जपता प्यार और नफ्रत दोनो ही 
हैं, वह अपनी प्राकृतिक आह्षाक्षाओं की लृष्ति करता है। लेकिन इसे हम 
व्यक्तित्व का बहुत गौघ पस्ष समलतर हैं । जिंसम यह डितना प्रधान होता है, 
बह व्यक्ति उतना हो छोटा होता हैं । 

ब्यक्ति को सजग मसक्ल्ियिता के परिवेश मे र्सक्षर ही उसकी रचना वो 
समसने कौ कोशिश करनी चाहिए । इस दृष्टि म साहिय साहित्यकार के 
ब्यक्ति की सामाजिक्ता के दायरे के अन्त्गेत आता है। इसका यह अभिप्राय 
नहीं कि साहित्यकार के व्यक्तित्व को निजो मचि और आवाक्षा का इममे 
हाथ नही होता । ये तो व्यक्तित्व के भीवर झामिल हो हैं । 

साटिस्प वी सत्ता केवल रचनात्मक ही नही है। वह प्रभावामक भो है। 
'रचनात्मकता और प्रभावात्मकतां ये साहित्य के दो जुज हैं, उसके दो पहलू हैं । 
'इन दोनों में से किसी एक की उपेक्षा करने का मतलब होगा साहिय के व्यक्तित्व 
की पूर्णवा की उपेक्षा । इसमे साहित्य का अघूरा और कभी-कभी विश्व र्प 
ही सामने जाता है और इससे बिन्तन के वातावरण में अ्मन्तुत्तन उत्पत हो 
जाता है। इसे असन्‍्नुलन से कचने का यही एक तरीका है कि साहिय को 
रचनात्मक प्रमावा मत्त रूप में देखा जाय । इस बात की अधिक व्याख्या की 
जररत है। 

रचवा झक्‍्ता का सम्बन्ध मसाहित्यत्रार वे व्यक्तिस्व के साथ है और 
प्रभावात्मकता का पाठ्व-्वर्ग या समाज के माघ । अते शक में व्यक्ति-वत्त्व 
की प्रधातता है, दूसरे मे सामाजिकता पर बल है ॥ क्या ये दोनो पक्ष तत््वन 
मिल हैं? 

ऐसी वात नहीं है । जैसा कि पहले सकेत किया या चुका है, व्यक्ति की 
निर्मिति मे वातादरण और वातावरध के प्रभाव को उपश्ञा नही की जा सक्तो। 
आरम्म से ही ब्यक्ति-चेनना दातावरुथ के प्रभाव को ग्रहण करतो रहतो है । 
इसी रूप में व्यक्ति को दातावरण वा सास्यम या वाहक कहा गया है । मगर 
ख्यक्ति के विकास में एक स्थिति ऐसी नी जाती है जबकि व्यक्ति वातावरध 
वो सहज रूप से नहीं, सजग रूप मे ग्रहण करना है। इस ग्रहण मे दस्तुपरकना 
के साथ-साथ ब्यक्तिपरदता भी मिली हुई है। इस ग्रहण का रूप वातावरण 
द्वारा ही निधन्बित नहीं होता वरन्‌ व्यक्ति द्वारा भो प्रभाविद्र होता है । 
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व्यक्ति अपनी हचि और दृष्टि बे अनुसार ही व्यापक सामाजित बी वे दुछ 
तत्त्दों वो प्रषण करता है उन्हें अपने अनुसार देखता हुआ उन पर सोच- 
विचार करता है और फिर उन्ह स्वीवारता या अस्वीकारता है। व्यक्तित्व वे 
विकास के किख बिन्दु पर ऐसा होना शुरू होता है मह निश्चित रूप से नही 
कहां जा सकता । 

तो ऐसा व्यक्तित्व है जो साहित्य वो जन्म देता है। यह व्यविनत्व 
वातावरण वा बाहर होता हुआ भी एक साम ब्यवितत्व हो सकता है वयोवि 
वह वातावरण दे प्रति एक खास रुस रस सत्ता है। इसी से साहित्य वा 
रचनात्मक पक्ष सम्बद्ध है। इस प्रकार रचनात्मक्ता एक दृत्टि से व्यक्तितमुलतर 
होती हुई भी दूसरी दृष्टि से समाजमूलक होती है । और इसलिए साहित्य भी 
अपनी स्नए्मवता में विशिप्ट प्रकार वी सामएजिकता का माध्यम या वाहक 
मिद्ध होता है । 

साहित्य का प्रभावात्मक पक्ष उसी सामाजिकता द्वारा शांसित होता है। 
इस वात को ने तो झुठलाया जा सकता है और न ही अंश्वीक्षारा जा सकता 
है। रचतात्मकता तक हो साहित्य को सत्ता वी इयत्ता नहीं है। जो वेदल 
यही तब साहित्य वी सत्ता मानते हैं दे अधूरी बात को ही पूरी मान बैठते 
हैं। जब एव रचना, निर्मिति के बाद समाज के बाज़ार में आती है तो यह भी 
उसके जौवन का ही एवं पक्ष होता है । साहित्य की कहानी रचना वे साथ ही 
समाप्त नहीं हो जाती । इस कहानी वा दूसरा दौर तो सामाजिंवता के बाज़ार 
में शुरू होता है। कुछ व्यवित इसे चाहे अस्दीकार करते की कोशिश करें 
समाज और इतिहास उसे हमेशा से स्वीकार करता आया है और करता 
रहगा । उन्त ब्यक्रिदयों बे विरोधी प्रषाम सपा और इतिहास की धारा में 
डूबते रहे हैं । 

साहित्य जीवन के उस चरण की उपलब्धि है जब व्यक्ति क्रियात्मक और 
समाज प्रतित्रियात्मक भी हो जाता है। इसलिए साहित्य को व्यवित के 
क्रियात्मक अश में सवीजृत किया जाता है। साहित्य कौ क्वियात्मकता जिस 
सामाजिक भ्रतिक्रिया को जन्म देती है, वह साहित्य की ताकत या वमजोरी 
को व्यजक हुआ करती है । क्रिया की शक्ति प्रनिक्रिया गो शवित के बरावर 
हुआ करती है । और ऐसी स्थिति मे जब कि क्रिया की शक्ति को सापने के 
लिए कोई सीधा तरीका नही है प्रतिक्रिया की ताकत के सहारे क्विया की 
शक्नि का अन्दाज्ञा लगाया जा सकता है। 

यह मत कि साहित्य ऐसी साधना है जिसकी सिद्धि साहित्यकार की 

चेतना में ही हो जाती है और साहित्यकार के वाहर के वातावरण या समाज 
से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है, धामिक दार्शनिक साधता की उस घायय छा 
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साहित्यिक प्रतित्प सा माना जा सकता है जिसे हठयोग कहते है। हठयोम 
की-सी रहस्यात्मकता और गरुह्मयता इस मत के विवेचन में प्रायी जाती है। 
कुछ मूल घारणाओं के आधार पर यह मत स्थित है। उन धारणाओं को 
महज सत्य के हप मे स्वीकार कर लिया जाता है और फिर तवव॑ का सहारा 
लेकर बुछ निष्क्ं प्रस्तुत कर दिये जाते है। भमल बात तो यह है कि मूल 
घारणाएँ ही असगत होती हैं और इसलिए इस बुनियादी धरातल पर ही ऐसे 
झतो वा सण्डत क्या जाना चाहिए। साहित्य का रचनात्मक-प्रभावात्मक रूप 
ही उसका बुनियादी रूप है और वबोई भी सन्तुलित आलोचना सिद्धाल्त इसकी 
उपेक्षा नहीं कर सकता । 

ग्रदि साहहतिक विकास के परिवेश में रखकर साहित्य को देखा जाय तो 
साहित्य का सही रूप स्पष्ट हो जायेगा। साहित्य चाहे अपने युग-जीवन के 
कितने ही विरोध भे जन्म ले, चाहे वह कितना ही ऐकान्तिवः और एक्पक्षीय 
बयों न हो उसवा अपना एक ऐतिहासिक रोल होता है। यह बान चाहे 
समसामयिक ' काल मे पूर्ण रूप से स्वीकार्य न हो, लेक्नि परवर्ती काल में जब 
उस वाल का इतिहास लिखा जाता है तो यह सत्य सहज के रूप में स्वीकृत 
होता है । इसलिए यदि सास्क्ृतिक विवेयमन्सक्रान्ति और इहन्द्द तथा परम्परा 
और प्रयोग के परिवेश मे रखकर साहित्य का विवेचन किया जाय तो साहित्य 
के वास्तविक स्वरूप की जानकारी में आसानी होगी । 

प्रस्तुत प्रयास के लिए दो प्रवार का विवेचन दरकार है। एक तो 
सब्रान्ति और इन्द् तथा परम्परा एव प्रयोग का सैद्धान्तिक विवेचन और द्वितीय 
इस संद्धान्तिक विवेचन वे आधार पर साहित्य का विवेचन । सबसे पहले सक्रान्ति 
और हन्द्र का स्वरूप स्पष्ट किया जायेगा । 

सक्ान्ति और द्वन्द" ; विकास की गाया मे प्राचीच और नवीन दो 
विराम चिज्ञो का कार्य करते है । इन दो विराम-चिह्नो के वीच का बातय ही 
मन्रान्ति है। जितने विराम चिह्न होगे उतने ही वाक्य होगे। जितने प्राचीत 
और नवोन के 5हराव होंगे उतनी ही सक्कान्तियां होगी। नये ठहराव और 
नयी सक्नान्तियाँ, बस यह ही विक्राम-गाथा के सयोजक तत्त्व हैं । 

सब्रान्ति ही गति है जो प्राचीन और नवीन के विरामो को जोड़ती है । 
इसलिए स्पष्ट है कि विक्रास के विवेचन मे मूल तत्त्व सक्रान्ति का विवेचत ही 
है । सक्रान्ति के कई रूप हो सकते हैं। वह धौरे-घौरे बहती हुई नदी भी हो 
भक्‍ती है और वाढ की लहर भी । जनेक तत्त्वो का सयोग होता है और उस 


न्‍ 





यह निवस्ध किरोडीमल कॉलेज वी शोध-पत्रिका 'स्पेकुलम' में प्रकाशित 
हो चुका है । 
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संयोग वा भी एवं विशिष् रूप होता है जा सवास्ति क॑ रुप वा निर्धारण 
बरता है। इसलिए सत्रान्ति व सम्यव अध्ययन मे केवल तत्त्वा को परिगणत 
या व्याख्या ही पर्याप्त नहीं है वरन्‌ उनव सथाग के विशिष्ट रुप का अध्ययत 
भी अनिवाय है । 

प्राचीतें और नवोन का सम्बंध सत्रातति के रूप पर ही आधारित होता 
है। फ्रि भी नवीत के टहराव पर पहुँचकर प्राचीन के तीन रुप दिखायी 
देते है. जिनके आग्रहो तीन दत हाते है। एक दल तो यह बहना है कि जो 
नवीन है वह सवधा उपभ्णीय और बमान है तथा प्राचीन अपन पूण वास्तविक 
रूप मे ही सवा ग्राह्म एवं काम्य है। दूसरा दल सक्ान्ति वो स्वीशार बरता 
हुआ नवीन परिस्थितिया एवं सम्भावनाआ वो मानता हुआ भी प्राचीन पर 
केएिद्रित रहकर उसम सुधार-सशोघन करता है और उस सशोधित प्राची 
को ही नवोन के अनस्प स्वीकाय बनसान की प्रवृत्ति से पेश करता है। तासरा 
दल सक्रान्ति वो केद्व मानता हुआ प्राचीन कौ सवा त्यागवर नवीन मूल्या 
की घोषणा करता है। पहला दल परम्परावादिया का है दूसरा सशोघत 
वादियो का है और तीसरा नवीनतावादिया वा है। तौनां एक-दूसरे व विरोधी 
हैं और अपनी ग्राह्म प्रतिष्ठा एवं विक्राम वे लिए प्रकृति के गुणों के समात 
ही अय दोनो को पराभूत करना अनिवाय मानते हैं । 

मानव की विकास गाया में आटि से आज तक अनेक ठहराव आये अनेक 
सन्रातियां आयी । सभी का गम्भीरता और व्यापक्रता वी दप्टि से अपना 
अपनों स्थान है। विन्नु आज का मानव जिस सद्गान्ति से गुजर रहा है वह 
गम्भीरता व्यापकता और अनेकर्पवा में अनाय है; यद्यपि इस विषय में 
मतभेद के लिए अवकाश नहीं है फिर भी इसके स्वरूप का सम्यक स्पष्दीवरण 
जितना जटिल एवं दुरूह है उतना ही अपेक्षित भी । 

वतमान काल वस्तुत सक्रान्नि का युग नहीं है बरम यह सत्राति दर 
अव्राक्ति वा युग है। इसका कारण आज की असीम रुप से विकसित गतिमान 
भौतिक जगतें की चेतता है । 

विचानथूव युग में भोतिक जगत की सीमाएँ तो वही थी जो आज हैं 
किन्तु उन सीमाओं की चेतना वही नही थी जो आज है । पुराना आदमी अपने 
गाँव या नगर को सोमाओ की भोतिक चेवना से शायद ही ऊपर उठ पाता 
था । औद्योगिक विकास और याग्त्रिक समृद्धि ने भौतिक जगत के विस्तार वो 
सकुचित कर दिया है। उन सीमाओ के सकोच का अभिप्राय यह है कि वे 
सीमाए व्यक्ति चेतना में समाने लगी । बह व्यक्ित जो ग्राम या नगर वी चेतना 
मे ही जीवित रहता था अब विश्व और ब्रह्माण्ड की चेतना म॑ विचरण बरतने 
जगा या उप्तके जजाल मे फेस गया। इस प्रकार जहाँ एक ओर भौतिव जगत 
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वी सीभाएँ सकुचित होने लगी, दूसरी ओर व्यक्ति चेतना की सीमाएँ व्यापव' 
होने लगी । यह सकोच-विस्तार इतनी द्रुतगति से और इतने वास्तविक रूप मं 
हुआ कि इस व्यापार को तुरन्त पूर्ण रूप से समझना या धारण करना असम्भव 
सा हो गया । व्यक्ति उसकी अनेक्स्प गति के कारण उसे एकाएक सहन ने 
कर सका । 

ब्यवित-चेतना न साधना का इन्द्र पहले भी देखा था। वह साधना दाशनिक- 
धामिक सरणियो के माध्यम से व्यक्त हुई थी । और इसमे सन्‍्दह नहीं कि वह 
साधना अत्यन्त प्रखर साधना थी। किन्तु व्यक्ति उसे सहन करता रहा, उसकी 
आस्था उस पर बनी रही । इसका कारण यह है कि वह साधना केवल सृप्टि 
के एक केन्द्र--चैतन्य--पर अवस्थित थी और उसमे पदार्थ के सश्लिप्ट रूप 
की समस्याओं की वास्तविकता प्रश्न वतकर नहीं वरत्‌ विध्न वतकर उपस्थित 
हुई थी । इस प्रकार यथार्थ ससार एक विघ्न था जिसे दूर करना उस साधना 
का लक्ष्य था । उसका एकमात्र केन्द्र चेतल्य था। यो तो सृप्ठि समग्र रुप से 
आध्यात्मिक साधना के मार्ग मे बाधा के रूप में उपस्थित हाती थी, या उस 
भ्ृष्टि की सामान्य चेतना को ऊर््वमुखी दनाकर उसकी एक विशिष्ट भावना 
की प्राप्ति का प्रयास क्षियां जाता था। कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 
चेतना 'सियाराम मय संव जग जानी वाली चेतवा है। दोनों ही अवस्थाओं 
मे ययार्थ ससार अपनी महज चेतना के साथ विध्न है, उपेक्षणीय एवं स्याज्य है। 

इसके विपरीत आधुनिक व्यवित की साधना के दो केन्द्र है--एक पदार्थ 
की वास्तविकता, द्वितीय चंतन्य की सत्ता ! यद्यपि आज वे युग में भी ऐसे वाद 
हुए जिन्होने इन दोना मे से किसी एक पर प्रधान बल दिया किन्तु अधिकाशत 
दोनो को अन्‍्योन्याश्रित रुप म ही लिया गया । किल्तु यह भी स्पष्ट रूप से 
ज्ञात होना चाहिए कि उन दोनों को अन्योन्याश्रित रूप में लेने पर भी दृष्टि- 
भेद से प्रक्रिया भेद और प्रक्रिया भेद से मतभेद का उदग्र हुआ ! यहाँ उन मव 
दृष्टि-पेदों और बाद-भेदों के विवेचन का प्रसंग नही है। सबेत-भर के लिए 
विकासवाद, मावसंवाद, गाधीवाद और फ्रायडवाद आदि का नाम लिया जा 
भजता है। उन वादों में भो व्याख्या-जन्य भेद दृष्टिगत होने लगे हैं । हमारा 
बर्नमान जिस मक्रगन्ति से होकर गुज़र रहा है ये तथा अन्य सभी वाद उसी के 
अन्तर्गत आते हैं। इसलिए यह कहा जा सक्तता है कि आज की सक्रान्ति एक 
सरल मक्रान्ति नही है, वरन्‌ एक जटिल सक्रान्ति है । 

पस्तुत यदि देखा जाय तो आधुनिक काल मे--विज्ञान काल म, हमने 
प्रत्येक मवीन वाद की नवीन दृष्टि के पीछे एक सक़ासिि की अवधारणा की और 
उस दाद की दृष्टि को ही आदर्श मान लिया। विन्‍्तु व्यापक दृष्टि रखने वाला 
चिन्तर यह जानता है कि वे वाद भी मक्रान्ति के अन्तर्गत ही हैं, सक्वान्ति के 
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बाद दे ठहराव नहीं है। यग्रद्यवि हमारा ब्यवित उन बादा पर हरा रहा है 
किल्तु वह ठहराव विराम नहीं था, वरनम्‌ अ्ध विराम था। इस सत्य को न 
समझने ने वारण सद्रान्ति वाल मे अन्तर्गत उदित वादों मे ही संघर्ष आरम्भ 
हो गया और इस प्रवार दर्द वा जीवन अनेक्रूप और उप्र हो छठा। 

भाज के व्यक्ति बे सामने भौतिक जगत वी सीमाएँ बहुत सकुचित हो 
गयी है और सकुचित होती जा रही है । उसके अनुरूष ही व्यक्ति-चेदना की 
सीमाएँ निरन्तर विवासशोल हैं। आज के व्यक्त वा द्वद्ध एक ओर थाह्य 
जगत वी अनैवरूपता वा स्पर्श करता है और दूसरी ओर चैतन्य जगत वी 
समस्याआ को भी सुलझाना चाहता है। यही वारण है कि बहू अनेकरूप है 
और अनेव प्रवार स प्रस्तुत समस्याआ वे समाघान वा प्रयाभ बरता है । 
जहाँ भी उसे प्रकाश वी किरण दिखायी देती है वह उसी ओर लपक पडता है। 

अभी तक की व्यतित-साधना भे जो गमाधान हमारे सामने उपस्थित हुए 
उनमे से कुछेत ने चंतन्‍्य की समस्याओं वा समाधान जिया और इस प्रक्रिया 
भें भौतिक ससार वी मत्ता को सरल-सहज रुप से चसता कर दिया। इसके 
विपरीत बुछ सोगा ने भौतित' जीवन की दुविधाओं वो हल जिया और इस 
प्रषाम मे चंतन्‍्य वी सत्ता को सरल सहज रूप से चलता कर दिया। नतीजा 
यह हुआ कि कोई भी समाधान आज़ के व्यक्ति की कसौटी पर खरा नहीं 
उतरता । आज का व्यक्ति भौतिव समार को भी पूर्ण सश्लिप्ट-जटिल झप म 
आत्मसात करना चाहता है तथा चंतरंय को भी उसकी अवचेवन और उपचेतत 
वी ग्रन्थिया के सहित प्रहण करना चाहता है। यही वारण है कि उसकी 
साधना इतनी चीहड़ और द्वन्द्र इतना भडवा हुआ है। आलाज वा व्यकित इस 
तथ्य से सजग हो या न हो वस्तुस्थिति यही है । 

जीवन का कक्षा या तत्त्वा म वेंटवारा करने के बाद कमी एक पक्ष वी 
समस्याओं के आधार पर शेप पक्षा बी उपेक्षा कर समग्र जीवन के विएं 
निश्चित मार्ग के निर्माण बा वाम अपनी एकागिता में निश्चित ही असफल 
होता और ऐसा होता रहा । किन्तु यह प्रक्रिया चलती रही और आज भी 
चलने का प्रयास कर रही है। वस्तुत इसका प्रथम सोपान ही, जो परवर्ती 
साधना का आधार है दूपित है । जीवन का इस प्रकार का बेंटदारा वरते वा 
अधिकार किसी को नहीं है । 

सदि हम भारत मं दा्शतिक बिन्तन के इतिहास को देखें तो उपर्युक्त 
विवेचन और भी स्पष्ट हो जायेगा । इस इतिहास मे मवीनता का प्रथम विराम 
है बौद्धदर्शन जिसमे पूर्ण प्राचीन परम्परा को अस्वीकार कर चैतन्य के आधार 
पर जीवन की समस्याआ का समाधान करना चाहा । इस बात की चरम 
परिणति हुई शूत्यवाद मं । 'शूल्य' एक अभावात्मक-भावात्मक तत्त्व है। अमि- 
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प्राय यह है कि वह वस्तुत भावात्मक होते हुए भी सासारिक यथार्थ दृष्टि के 
अनुसार अभावात्मक ही है और इसलिए इसमे किसी भी प्रमाण की सत्ता को 
स्वीकार नही किया गया | यदि शून्यवाद को हम दाशंनिक चिस्तन का प्रथम 
सोषान मान लें तो प्रस्तुत विवेचन मे सगत ही होगा । 

शून्यवाद के उपरान्त अद्वेतवाद की प्रतिष्ठा हुई। यद्याव अद्यय तत्त्व शूत्य 
तत्त्व के समान ही यथार्थ समारी दृष्दि से अभावात्मक ही है फिर भी इसकी 
प्रतिष्ठा में उसे शून्य तत्त्व की अपेक्षा अधिक भावात्मक रूप में प्रस्तुत करने 
का प्रयास क्या गया । शकराचार्य ने प्रमाणो को स्वीकार किया। यद्यपि 
प्रमाणों की यह स्वीकृति शब्द श्रमाण की स्वीकृति के कारण पूर्ण स्वीकृति नहीं 
कही जा सकती क्योकि शब्द प्रमाण अन्य सभी प्रमाणों से प्रवलतर हैं और उस 
पर अन्य प्रमाण आक्षेप करने की योग्यता नही रखते । 

स्पृष्ट है कि भून्यवाद से अद्वैतवाद के विकास में अति सूक्ष्म से सूक्ष्म बी 
ओर, कम भावात्मक से अधिक भावात्मक की ओर तथा मानव-्शक्ति बी 
प्रमाणहीवता से प्रमाण-सम्पन्नता की ओर प्रगति हुई॥ भौठिक सम्तार दोनो के 
लिए ही असत्‌ है । इसलिए यहां तक स्थूल वी वास्तविक स्वीकृति का सवाल 
ही उत्पन्न नही होता । इसलिए इनका प्रधान केन्द्र था चैतन्य | 

अद्वेतवाद के बाद वैष्णव आचार्यों में इसकी प्रतिक्रिया हुई और विशिष्टा- 
दतवाद, शुद्धाईतवाद और इंतवाद आदि की प्रतिष्ठा हुई । यद्यपि इन वादो का 
प्रधान केस चैतन्य ही था, फिर भी स्थृूत्त समार को सत्य रूप में स्वीकार किया 
गया। स्थूल की यह स्वीकृति यथार्थ-लौक्कि स्वीकृति नहीं थी वरन्‌ एक 
विशिष्ट स्वीकृति थी । ब्रह्म के शरीर वे रुप में ही ससार को स्वीवार 
किया गया और फिर दंत में उसकी आपेक्षिक स्वतस्त्र सत्ता को स्वीकृति मिली । 
किन्तु प्रधान वल चैतन्य पर ही रहा । च्रतवाद में आकर आध्यात्मिक दर्शन 
वा स्थूल के प्रति विव्रास पूर्णता प्राप्त कर लेता है। सभी भें अवतारो की 
बल्पना की गयी । 

उपर्युकत विवेचन के आधार धर उक्त दा निक चेतना के वित्ञास के विषय 
भें निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकलते हैं . 

(१) यह विक्षास 'अमावात्मक प्रक्रिया से “'भावात्मक' प्रद्निया वो ओर 
हुआ । 

(२) इस विकास मे घीरे-धीरे मानव-विवेक को अधिक महत्त्व प्राप्त 
हुआ । किन्तु फ़िर भी उसे वह महत्त्व नही मिला जो आज माना जाता है । 

(३) शब्द प्रमाण के रुप से लोबोत्तर शवित या सहजानुभूति कौ 
स्वीकृति हुई । 

(४) विवेचन का प्रधान वेन्द्र चैतन्य रहा। 
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(५) धीरे धीर स्थूल ससार को वास्तविवना प्राप्त होती गयो। 

(६) पारमाथिक्त सय शूय या शुद्ध चततय से विकसित होकर हृष्ण 
राम आति $ स्थूत पाथिव रूप तक पटुंचा। इस प्रकार घिन्तन की गति सूद्म 
मे स्थप वीं ओर उ्मुख हांती रहा + 

(७) पहल संसार वो मिख्या माना फिर उस अद्ध-सय माना और फिर 
उसे पूण सत्य मान लिया गया। 

यदि हम बोद्-देशन स पूव वी अवस्था पर विचार करें तो वुछ महत्त्वपू् 
बात्त हमारे सामने आयेगा । पहली वात तो यह है कि तव मसार सत्य माता 
जाता था और ब्यवित के विवेक को आशिव स्वीकृति थी जो कि श्रुतिया की 
सत्ता से प्रमाणित होती था। पद्दि इस आलाक मे उपयुक्त निष्तर्पों को देखा 
जाय तो इनम और उनम पर्याप्त समातता जलित होगी। दो म्त्वपूण 
विशपताआ म तो समानता म्पप्ट ही है. सृष्टि की सथता क विषय मं और 
मानव के रुप और विवव ने महन्ध व विषय मे । इस प्रवार यह कहा जा 
सकता है कि उपयुक्त दांशनित चिन्तन व दल ने हम फ्रि वैसा ही भूमि 
पर ला खश किया जैसी भूमि से वह आरम्भ हुआ था। अन्तर इतता है कि 
प्रथम भूमि वाक्य से पूव का विराम है और दितीय भूमि वावय के वाद 
का । इन दो ठहरावा के बाद की सद्रान्ति न आगे के विकास के लिए माग 
प्रशस्त किया 

सूश्म से स्थूत की ओर प्रगति तथा मानेव के महत्त्व की स्वीकृति परस्पर 
सम्बद्ध हैं वयांवि हम जिंतना ही स्वूल् को अधिक महत्व देंगे उतना ही मानव 
का महत्त्व बढ़ेगा । 

यह प्राय कहा जाता है कि मध्य-काल के उपरास्त भारतीय दाशनिदद 
साधना अवष्द्ध-सी हा गयी और सिवाय पुराने वाटो की नवीत ब्यास्या क 
कोई महत्त्वपूण सौतिव' प्रयास ब्रधित नहीं होता ) इसका कारण यह है कि 
भतवाट की स्थापना के उपरान्त उपतिषपट कआ्षादि प्राचीन ग्राथो की न्यास्याओ वी 
नवीत सम्भावनाएं समाप्त-सी हो गयी और इसलिए दाशतिक चेतना ने वाटा 
के सम्बंद्ध-समन्वित स्पष्टीकरण मे ही सन्‍्तोप किया! किन्तु मोनव की विकास 
गाया निरन्तर प्रवहमान रही । 

भक्ति-काल के साहिय मे अधिकाश दाशनिक मत सतान्तरो का प्रभाव 
लक्षित होता है । यहाँ पर भी वित्रास का कम वछ वैसा ही रहा जैसा दशन 
मे रहा था। सिद्धों और नाथा की चानवाटी परम्परा के प्रभाव मं कवीरदास 
ने साहित्य मे निगुण भक्ति और चान की थारा प्रवाहित की । सूफी प्रभाव स 
जायसी आलि ने भी लौक़िक प्रदौको क माध्यय से निगुण अज्यकत के प्रति प्रम 
को मुखर क्या । इस प्रकार कबीर का नियुण भक्ति और ज्ञान का आातम्बन 
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है तथा जायसा का निगुण श्रम का । जायसी का परम तत्त्व कवीर के परम 
तत्त्व की अपेक्षा लोक क अधिक निकट है। 

वैध्णव भक्त कविया ने वष्णव आचार्यों से प्रदणा जेकर साहित्य मं 
अवनारवाद की प्रतिष्ठा की और इस प्रकार सगुण भक्ति का ज्ञारम्भ हुआ । 
दशन के क्षत म जिस प्रकार शकराचार्य से रामानुजाचाय एव बल्तभाचाम तक 
सूक्ष्म स स्थूल की ओर निगुण स संग्रुण की ओर प्रगति हुई उस्री प्रकार साहिय 
मे भी कबीर से सुर-तुलसी तक सूक्ष्म की अपेक्षा स्थूल की स्थापना हुई । इस 
प्रकार भक्तिकालीन साहित्य में काव्य चेतना दाशनिक चेतता के अनुरूप हा 
यूक्ष्म स चलकर स्थूल तक पहुँच चुकी थी नियुण ब्रह्म से चलकर कृष्ण और 
राम को अगीकार कर चकी थी | किन्तु यह स्थूल भी भक्ति का आलम्वन होते 
के कारण लोकोत्तर स्थूल ही था। यद्यपि उसकी रचना लौकिक थी सासारिक 
सौदय क परम तत्त्वा की योजना से हुई था फिर भी वह एक प्रकार से सूक्ष्म 
स्थूत रूप हो था। यद्यपि सस्कृत-काव्य चेतना लौकिक स्थूल बो--राजाओं 
मामन्ता कौ--काव्य का विपय बना चुकी थी किन्तु भक्तिकालीन हिन्दी-साहिय 
ने तत्वालीन दशन और भवित की व्यापक साधना धारा से प्रभावित होकर 
वाज्य चेतना को दशन तथा भक्त से बाँध दिया था। इतना हा नहीं प्राइत 
जब गुम योता का निपध भी किया गया / किल्तु यह निषश सफल में हुआ ! 

प्राघीन परम्परा म राजा इहलोक भे ईश्वर का प्रतिनिधि माना जाता था। 
इसलिए स्वाभाविक ही था कि वाव्य चेतना के परवर्ती विकास मे सगुण का 
स्थान इस ससार मे उसके प्रतिनिधि राजा का प्राप्त होता । रीतिकालीन 
साहित्य बिकास क॑ इस सोपान तक पहुँच गया। 

आधुनिक कास स पूव की काव्य चेतना राजाश्रित रही । वह लौकिक हाकर 
भी लौकिक न हा पायी । वह मनुप्य तक ता पहुँची किन्तु ससाज तक नहीं। 
काव्य चेतना व विकास का अन्तिम सोपान था उसम समाज की प्रतिप्ठा-- 
मनुष्य मात्र वे समग्र जीवन को प्रतिष्ठा । यह काय आधुनिक युग में भारतन्दु 
हरिश्चद्व न सम्पन्न किया । भारते दु व साथ ही हिंदा-काव्य साधना मे मानव 
जीवन का सामाय यथाय रूप अपनी समग्र सबुलता एवं जटिलता के साथ 
अनुम्यूत होत जगा और यह क्रम आज तक चत रहा है । 

एव ओर भास्तदु युग एव द्विवेदी युग तथा दूसरी ओर छायावादी युग 
एक दूसरे के पूरक हैं। द्विवेदी युग तक कवि को दृष्टि जीवन के बाह्य पे 
पर बे द्रित रही और उस यथातथ्य रूप मे अवित करने का प्रयास किया गया । 
इस इतिवृत्ता मक वाब्य का युग माना गया। छायावाटी कवियों न जीवन ने 
इस बाह्य पते की अपक्षा अन्तस बी आर चांगा । उस्सन स्थूत वाह्म स आग 
बड़वर सूक्ष्म अन्तरग को मुखर किया | और इस प्रकार छायावादी काव्य तव' 
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मानव जीवन वा यंथार्वे अपन बाह्य और आस्तरिक दोना प्रो से समन्दित 
हूप मे वाब्य म प्रतिप्ठित हा चुदवा था । इसवे उपरान्त माक्सेवाद वै प्रभाव 
मे एक बार पिर बाह्म पक्ष वा महत्त्व बढ विन्‍तु उधर मवोविश्तेषण शौस्ज 
के उदय एवं वित्रास वे साथ ही भावजगत की सत्ता वी ओर भी प्रमुख लेखक 
आहएप्ट हुए। इस प्रवार एक वार फिर स्वृल से सूद म की और बढ़त का प्रयास 
विया गया । नयी कविता मे भी यही सूद्षम प्रधान रुप से बोलता दिखायी 
देता है। 

छापावाद तक व विकास मे और उसके याद के विकास मे एक स्पष्ट 
अन्तर है। छायावाद तव के विकास वा रूप तो यह रहा कि प्राचीन प्रवृत्ति क 
स्थान पर नवीन प्रवृत्ति की प्रतिष्ठा हुई। किन्तु छायावाद के बाद के साहित्यिक 
विकास म॑ एसा नहीं हुआ ओर साहित्य-मांघनां की इस परम्परा में जो प्रवृत्तियाँ 
उभरी व शक दूसरे की स्थानापन्त होकर नहीं आगी वरत्‌ थुग्पत्‌ प्रवाहित 
होती रही । इसलिए इस काल वा संघप और इन्द्र प्राचीन कालो ने सर्प 
पे अधिक तीव्र और बहुमुत्ती है। इन अनक प्रवृत्तियों म से प्रत्येक वे पोषक 
उसे समग्र साहित्य-साधता कय प्राण मानत टुएं ने वेवल अन्य समकालीन 
साहित्यिक प्रवृत्तिया को अम्वीकार वरते हैं वरन्‌ प्राचीन को भी उसी प्रवृत्ति 
की घसौटी से दापते हैं। इसके मूल मे जो भावना कायशील है वह क्यज वी 
परिस्थितियों वा ही फ्ल है । 

भौतिक चेतना वी सौमाओ के सकोच और व्यक्त चेतना की सीमाओं के 
युगपत्‌ विस्तार के कारण आज की साधना वा क्षेत्र असीम हो गया है। साधना 
क्षेत्र की व्यापक्ता के साथ हीं साथ महत्त्वाकाक्षा भी अत्यधिक उद्दीप्त हो 
उठी है और वह भी उतनी ही निस्सीम हो गयी है । जैसे-जैसे मानव-साधना 
बा प्रागण विस्तृत हुआ वैसे ही वैसे साघता के रूप, उसकी प्रेरणा और लक्ष्य 
का भी उच्चता की ओर अग्रसर होता स्दाभाविक ही था। महत्त्वाकाक्षा की 
सीमा भौतिक ज़गत की चेतना के अनुरूप विकसित होती रही । जब भौतिक 
जगत की चेतना सीमित थी तब महत्त्वाकाक्षा वा प्रधान क्षेत्र चैतन्य जगत रहा । 
इसका वणन पहले किया जा चुका है। किन्तु जब दाशनिक चेतना चेतन से 
प्रदाथ वी ओर सूक्ष्म से स्थूं की ओर अग्रसर हुई तो मानव को महत्त्वाकाक्षा 
का क्षत्र भी बदला और वह पृक्ष्म चंतन्‍्य के जयत से निकलकर स्थूल यथा 
सृष्टि के प्राय में विचरण करने लगी और उसकी सीमाओ के विस्तार के 
साथ हो उद्दीप्त होने लगी। 

उपयुक्त विवेचन स स्पष्ट है कि युग चेतना के विकान्न की परम्परा म 
सब्रान्ति नंबीन तप लकर उभरी उससे द्वद्ट ने नवीन रूप ग्रहण क्या और 

महंत्त्वाकाक्षा के रूप और कायक्षत्र म भी समुचित परिवर्तन हुआ । सक्रान्ति 
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काल स्वेय एक इन्द्र का वाल होता है॥ वस्तुत दृल्द को जब प्राचीन और 
नवीन की बड़ी के रूप में देखा जाता है तब उसे ही सक्ान्ति कह दिया जाता 
है। सब्रान्ति इन्द्र का वह रूप है जो प्राचीन के स्थान पर नवीत की भ्रतिप्ठा 
करता है। सक्रान्ति काल के इन्द्र का एक चिरपरिचित रूप तो है प्राचीन और 
नवीन का इद्ध । इसे हमने सरल सक्रान्ति कहा है| आधुनिक काल मे सक्कान्ति 
में केबल प्राचीन और नवीते का ही सघर्प वही है वरन्‌ इस बीच उभरे हुए 
विविध मूल्य भी परस्थर सघर्षलीन है । इसलिए इसे जटिल सक्रान्ति कहा 
गया है। इमके स्वरूप को पूर्ण रूप से समझना उपयोगी होगा । 
जब हम यह मानते हैं कि सक्रान्ति काल प्राचीत और नवीत का सघर्ष है 
तो यह माम्यता सहज-सिद्ध है कि हम प्राचीन को भी जानते हैं और नवीन को 
भी । जहाँ तक प्राचीन के ज्ञान का सवाल है, इस विपय में किसी ततात्तिक या 
मूलभूत मतभेद की शुजायश नहीं । प्राचीन काल के विकात में तवीन के विषय 
में भी कोई मूलभूत अन्तर नहीं रहा करता था । किन्तु आज यह बात नहीं 
है । आज हम इस विपय पर सहमत नही हैं कि नवीन का रूप क्या है । अलग- 
अलग चिन्तक उस नवीन की अलग-अलग व्याख्या करते है। राजनीतिक, घामिक, 
सामाजिक, आधथिक तथा कलात्मक आदर्शो के विषय में मूलभूत अन्तर लक्षितत 
होता है और इस प्रकार सभी क्षेत्रों के नवीन के एकाधिक रूप मिलते हैं। ऐसी 
अवस्था में ह्द्व के दो रूप होना स्वाभाविक ही है । एक तो बह परम्परा- 
सिद्ध प्राचोन और नवीन वा सधर्ष व्मोकि आज भी इन समी क्षेत्रों मे प्राचीन 
कौ उसी रूप में ग्रहण करने वाले विद्वान विद्यमान हैं। और द्वन्द्र का 
दूसरा रुप वह है जो इस नवीन के विविघ रूपो के वीच लक्षित होता है । इस 
प्रकार आज के इन्द्र का रुप सरल नही, जटिल है और इसको समीक्षा में 
विशेष सावधानी एवं गाभ्मीयं की अपेक्षा है 
आज वी जीवन-साधना के विश्लेषण के मार्ग में एक बहुत बडी कठिनाई 
यह है कि इस सक्रान्ति कॉल के अंन्तंगेत उ्मरने वालों सभी विन्ता-घाराएँ 
अपने-आपकों वर्तमान आकाक्षाओं को लेप्त करने वाले नवीन का प्रतीक 
मानती हैं । साहित्य के प्रझण मे इस प्रकार को घाराओं में अस्तित्ववाद, 
उपचेतन-अचेतनवाद तथा माक्सवाद का उल्लेख किया जा सकता है। आज 
का विचार-वोझिल और समस्या-आक्रान्त मन तृप्ति एवं सन्‍्तुलन की आकाक्षा 
में इत सभी विचार-बीधियो मे भटकता रहता है। कभी वह एक धारा में 
शीतल्ता प्राप्त बरने का प्रयास करता है और कभी दूसरी धारा में। मगर 
नये आदमी को कही तुप्टि नही मिलेती। किन्तु साथ ही आत्मामिव्यक्ति- 
जन्य तुप्टि तथा विचारधारा-जस्य दुष्टि बे सम्मिथ्ित रुप के सम्मोहन से 
उममे विशिष्ट स्िद्धाल्ताग्रह का उन्मेप होने लगता है। वर्तमाव अकत्तोप 
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और नवीनता को सम्भावता पर आस्था वे वारण प्राचीन बे प्रति प्रचेण्ठ 
विद्रोह बा भड़व उठना स्वाभावित ही है। मवीन वी सम्भावना तो है और 
उस सम्भावना पर आस्था भी है दिन्‍तु उसके रूप के विषय में कोई निश्चित 
चित्र नहीं उभरता | यह एव अन्‍्यन्त महत्वपूर्ण तब्य है जो वर्तमान बिन्ता 
धारा वो समझने के सिए आलोव-स्तम्भ है । 

उपयुक्त विवेचन से तयो साधता के विपय मे दो महत्वपूर्ण निष्कर्ष 
निकलते हैं। प्रथम प्राचीन और बतंमान मूल्यो के प्रति अस्नन्तोष वी उद्गिन 
अभिव्यक्ति त्ञपा द्वितीय नवीन के रूप शी परिभाषा का अमाव  नवोन वे 
रुप की ब्यापर परिभाषा का अभाव भी रवय वर्तेमान अशान्ति और खीच 
का एवं बॉरेण बनता प्रतीत होता है) यह प्रश्न हा सकता है कि नदीत वा 
मूल रूप मे शुपायित रूरने का प्रयास क्‍या नहीं किया गया ? अयवा यदि यह 
प्रयास विग्या गया है तो वह दयो असफ्ल हुआ है ? इस प्रशन के साथ ही हम 
एक अत्यन्त दुरूह विवादास्पद और नाज़ुब' समस्या पर आ जाते हैं । 

वस्तुत सभी अर्वाचीत घिस्ता धाराएं अपने अपने दृष्टिकोण से नवीन वी 
प्रिभापा करन का प्रयास करती हैं। किन्तु नवीततम विचारधारा के अनुसार 
उन सभी प्रवामा दा सन्देह और अनास्था की दृष्टि सर देखा जाता हैं। इसके 
औदित्य वे पक्ष म आज तक के समग्र चिन्तन के इतिहास को प्रस्तुत किया 
जाता है। इस विषय मं सम्देह का अवकाश मही कि सुक्रात '्लेटो नागाजुंत 
तथा शक्‍राचार्य, स्पिनोजा तथा काष्ट आदि विश्व वी ऐसी मेघाएँ हैँ जिनकी 
सूक्ष्म भभ्भी रता अनन्य है । उन्हांने जीवन के विधय में सिद्धान्त प्रस्तुत क्ये 
जो दार्शनिक सम्बद्धता और ताकिक प्रौढठा की उच्चतम सीमा का स्पश 
करने हैं । किन्तु बया वे सिद्धाल्ल हमारे जीवन की समस्याआ का समाघान कर 
सके ? क्‍या आज मानव-समाज को उनकी निष्ठा से कुछ शान्ति प्राप्त होती 
है? आज के उद्वि्न जौर भड़कने हुए समाज को गया उनसे कुछ सहारा 
मिलता है ? स्पष्ट है कि इन सभी दृष्टिया स वे सिद्धान्त असफल ही सिद्ध 
हुए हैं। यह असफ्लता उन सिद्धान्तों या उनके प्रतिप्ठापको की अवहलता का 
सकत नहीं है। उनके मतों को अस्दीकार करने वाला भी उनकी अप्रतिम 
प्रतिभा के सामने अपने आपको पराभूत मानता है | उनकी महिमा का आधार 
उनके चिन्तन की उस सम्बद्धता म है जो सूक्ष्म से मूक्षम धरातल पर भी 
विचलित नही होती प्रयास वी उस आचिति में है जो विषम से विषम विषया 
व सयोजत मे कम्पित नहीं होती। किन्तु वे आज के आकुल मन को धीरज 
दने मं अममध हैं। 

यदि मूद्म दृष्टि से देसा जाय तो उनकी इस असमथता मे आज वे 
व्यक्ति वी अपनी असमथता अन्त्निहित है। जब जगव का श्ौडतम चिन्तन 
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जगत की ज्वाला को चिरशान्ति प्रदात नहीं कर सका तो स्पप्ट है कि उसका 
दोप प्रौढता में नही, उस पद्धति पर ही है जिस पर बह अग्रसर हुई | अतएव 
आवश्यकता इस बात की प्रतीत हुई कि चिन्तन की पद्धति बदल दी जाय। 
नयी दृष्टि का उपयोग क्रिया जाय और इस कार्य की मिद्धि के लिए प्रथम 
अनिवाय झोपान है प्राचोरता के समक्ष नवीनता की प्रतिप्ठा । चाहे उम्र 
नवीन को परिभाषित न किया जाय फिर भी उसकी सम्भावना पर निष्ठा 
अवश्य होनी चाहिएं। यह अन्तविरोधी बात प्रतीत होती है । गहराई मे 
उतरने पर सिद्ध होगा कि यह अन्तविरोध आण के जीवन के अन्तविरोधों की 
ही एुवं अभिव्यवित है। ओर इसके अतिरिषत उसका एक अन्य कारण है 
प्राचीन सुस्पष्ट मतों को असफलता । यदि मन का प्राचीन से सस्तोष नहीं 
होता, यदि प्राचीन व्यवित और समाज के जीवन को समस्याओ के समाधान 
मे, बल्कि उन समस्याओआ को उन्हीं वे धरातल पर समझने मे असमथ रहा है, 
तो इसकी यह स्पप्ठ ध्वनि है कि प्राचीन के स्थान पर नवीन की प्रतिष्ठा की 
अपेक्षा है । असन्तोप जितना अधिक होगा यह नवीन ध्वनि उतनी ही अधिक 
स्फूततिमय होगी। असनन्‍्ताप कौ वृद्धि के साथ-साथ यह ध्वनि भी बलवान 
होती चली गयी और नवीनता की ओर एक सहज आकपण हो गया । समस्याओं 
की नवीन रुपो में, नवीत घरातला पर, नवीन दृष्टियों से नवीन अभिन्‍्यक्तियों 
के द्वारा नवीन जीवत के समकक्ष उपस्थित करन को घूम मचने लगी ) किन्तु 
फिर बही सवाल सामन जाता है। 'तवीन' का रूप क्या है ? नवीन की परिभाषा 
कया है ? इसवा भावात्मक उत्तर दना न तो सरल है और न ही काम्य । क्योकि 
इसके भावात्मक उत्तर का रुप होगा एक सिद्धान्त की स्थापना । और सिद्धान्त 
की स्थापता का परिणाम यह होगा कि वह सिद्धास्तों की पुरानी परम्परा के 
अन्तर्गत आकर पुराना हो जाएगा। चाह उमम ऐसे विचार भी हा जो कि 
नवीन हा किन्तु दिचारा को सिद्धान्त के रुप मे सयोजित करने वी यह पद्धति 
पुरानी पद्धति है जो इतिहास के साक्ष्य के अनुसार असफल सिद्ध हो चुकी है। 
इसलिए अनक चिन्तकों ने नवोन को परिभाषित करने का प्रयास नहीं किया । 

तक और भाव जीवत-साधना को प्रगति छे दो सम्बद्ध चरण हैं ॥ कभी 
तर्क वी प्रघानता होती है तो कभी भाव वी | आज का युग तकं-प्रधान युग 
है। परम्परागत मूल्य यथार्थ स टक्रारर बिखरते प्रतीत हुए । मथीत मूह्या 
वा छद्य कुछ तो समय वी वात है, कुछ तर की । अतएव एक ओर तो परम्परा- 
गत मूह्या पर अनास्था उत्पन्न हो गये, दूसरी ओर नवीन मूल्यों का उदय नहीं 
हुआ । परिणाम यह हुआ वि मानव-आस्था वो कोई आतम्बन ने मिला और 
बहू भावात्मता रुए मे अग्रमर होने में असमर्ध हो ययी $ उसको सृजनात्मत्र 
पक्ष उसवे आलम्वन वे अभाव के कारण धराशायी हा गया । आघछ््थां व॑ इस 
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प्रवार अस्त हो जाने पर शेष तत्व रहा अनात्था | यह अनास्था परम्परागत 
मूल्यों वी ओर एक शक्तिशाली रूप में उन्मुसख हुई। जैसे-जैसे यह अनास्थों 
तीत्र हुई वैसे ही वैसे मालव मत विलित हुआ, उद्विग्न हुआ। उस उद्देंग 
वे लिए अभिव्यतित वा साथन चाहिएं। यदि इसवो अभिव्यक्रित का साधत ने 
मिले तो बह सानसिव सब्तुलन को सण्डित बर देता है। इसलिए वह उद्वेग 
मानव के आचरण मे और उसकी साधना में ब्यवत होने लगा। उठेग वी 
इस अभिव्यवित का स्वरूप एवं विशिष्ट प्रकार का है। कारण यह है हि गह 
उद्देश अतास्था-जनित है। और इसलिए यह अभिव्यक्तित मूलत अडास्था की 
कृति है। 'भतास्था की इृति' में अस्तविरोध प्रत्तीत होता है । हिन्तु है मह 
सत्य । प्राय यह माता जॉता है कि रचना तो आस्था से उदित है । यह बात 
दूसरी है कि आस्थाजन्य रचना और अनास्थाजन्य रचना के स्वरुप में बहुत 
अधिर अन्तर है। यद्यपि सहअम्तित्व की स्वीहृति प्रकट रूप से राजनीतिक 
धरातल पर ही हुई है दिस्तु प्रच्छन्न तथा सशक्त रुप से वह समग्र जीवन-रूप 
में का्यशील है । जिन विरोधी व्यवस्थाओं में परस्पर सहअस्तित्व को स्वीकार 
किया है उनका रूप वेवल राजनीतिक ही नहीं है वरन्‌ वे तो समग्र जीवन की 
व्यवस्थाएँ हैं। उनका राजनीतिक ब्यवहार तो जीवन-रूप का एक अभिन्न अग 
है और पूर्ण #प॑ से उमके द्वारा नियन्त्रित, अत उसका व्यजक है ! क्योरि कभी 
भी जीवन का राजनीतिक पक्ष उसके अन्य पक्षों से असपृक्त रूप से स्थित नहीं 
रहा । बह तो जीवन की देखन की एक दृष्टि है, एक कोश है। इस सत्य को 
ने समझने वाले अनक प्रकार की अ्रान्तिया के शिकार हो जाते हैं । कयोवि जो 
अखण्ड एवं अभिन है उसे जब हम सण्ड-सण्ड रूप म देखने लगते हैं, इतना ही 
नही प्रत्येक खण्ड को एक स्वत पूर्ण इकाई के रूप में ग्रहण कर लते हैं, तो 
रपप्ट ही है कि इस आधार पर जो सिद्धान्त प्रतिष्ठित किये जायेंगे या जो 
निष्कर्ष प्रस्तुत किए जायेंगे वे असत्य अथवा अ््धसत््य होगे । 
यह एक ऐतिहासिक सत्य है कि चाहे हम सहअस्तित्व को प्रत्यक्ष रूप से 
स्वीकार करे या न करें, चाहे हम उसके प्रति सजग हो चाहे म हो, वह वार्यशील 
तो रहता ही है। किसी बस्तु या सिद्वान्त कौ सत्ता उसके ज्ञान पर आधारित 
नही होदी । और यह जरूरी भो नही कि प्रत्येक सत्ता वा ज्ञान हो ही जाय । 
इसलिए जो अज्ञात है वह सत्ताविहीद है यह नहीं कहा जा सकता । किसी 
का ज्ञान उसकी सत्ता का प्रमाण नही हो सकता । इसलिए यद्यपि यह सत्य है वि 
सहअस्तित्व के अस्तित्व और उसके वाय॑ का ज्ञान आज हुआ है, फिर भी इससे 
ग्रह निष्कर्ष निकालना कि सहअस्तित्व की सत्ता उसके ह्लान से पहले ध्राचीन मातव- 
विवास मे प्रभावी नहीं थी, सर्वधा असगत होगा । सहअस्तित्व के पूर्ण स्वरूप 
के विश्लेषण वी ओर अभो अर्पीक्षत प्रयास नही हुआ और न ही प्रस्तुत प्रस्ग 
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में यह हमारा प्रतिपाद्य है । विस्तु इसकी स्वीकृति से एक बान जो सिद्ध होती 
है और जो प्रस्तुत प्रसंग में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है वह है त्व वी असमर्यता । 
महअम्तित्व वी स्वीजृति में यद्यपि स्वीकार करने वाते अपने अपने मत पर पूर्ण 
आस्था एवं विश्वाम रखते है और यह भी आजा बरते हैं कि अन्त में विजय 
उन्ही के मिद्धान्तों बी होगी, फिर भी यह बात नो स्पप्ट है कि इस अन्तिम 
विजय के लिए वे तर का महांरा नहीं लेते बरस बाल का ही सहारा लेने है । 
चाट वे कह या मे कहे उनरा भाव यट है कि समय ही बतायेगा दि हमारी 
जोवन-व्यवस्था ही अधितर जीवस्स और वाम्य है । विश्व वी भावों एवं अन्तिम 
जीवन-व्यवस्था बे' सफल आविर्भाव में बालतत्व की स्वीहृति एवं अत्यन्त 
मंह॒त्त्वपूर्ण स्वीदृति है। मैंने इसे अन्तिम जीवन-व्यवस्था इसलिए कहा है वि 
धौरे-घीरे मृनव-चेतना एक-सी ही सम्हूति को ओर अग्रमर हो रही है और 
वर्तमान सक्नान्ति काल वे उपरान्त जो व्यवस्था उदित होगी वह सम्मवत 
एक विश्व-सस्ट्टति का रूप ही घारण वर लेगी) इस सल्कृलि के उदय में 
चाटे कितनी ही देर लगे और चाह इस बीच हितना ही व्यापक और भयानक 
संघर्ष वयों न हो, इसरा फल यही होगा । और वहीं वास्तव में नवीन वा 
मूर्त रुप होगा। 
नवीन बे मूर्त रूप वे उदय से कालवत्त्व वी यह स्वीवृति एवं अन्य स्वीजृति 
को भी अन्तभूत जिये हुए है। बह है समाज की भहत्त्व की स्वोड्ति | यह एव 
दूसरा अत्यन्त मरृत्त्वपृर्ण तत्त्व है । प्राचीन युग वहुल सीमित शिक्षा का युग 
था । गिनेन्चुने व्यवितयों को पदने-लिखने की सुविधाएँ मिलती थी और उनमे 
में कुछेझ प्रतिभावान ही जीवम-व्यवस्था के स्वरूप का निर्धारण-नियमन आदि 
जिया करते थे । विन्‍तु आज का युय व्यायव शिक्षा का युग है ॥ एवं विशिष्ट 
स्तर तक वी शिक्षा तो सभी व्यक्तियों को प्राप्त होती है या हो रही है । यह 
वह स्‍तर तो नही है जहाँ सभी नये विचारों की भावना कर सकें किन्तु यह बह 
स्वर अवश्य है जहाँ विचारो को समझ मर्तें, मन में विद्या सके | ऐसी अवस्था 
पे प्राचीन पड़लि का अम्वीडृत होना स्वाभाविक हो है। आज सच्ये अर्थों में 
एक युगचेता ओर लोकनायक दुर्लभ ही है। वह झ॒माना लद गया जब कि 
एक व्यवित व्यवस्था देता था और सारा समाज उस पर थद्धा बरता हुआ 
उम्रका अनुयरण करता था। आज अमस्य व्यक्षित हैं जो युगचेता होने का 
दावा करते है । यह कोई बुरी बात नही है यदि एक सीमा तक रहे । यदि 
सीखा का अतिव्मण भी कर जाय और उसे आतक्तित करने वाली शवित का 
सहयोग प्राप्त न हो तो वह केवल उस चिन्तव के लिए हानिकर सिद्ध होगी । 
सम्भवत इससे समाज वी भी वुछ क्षति हो किम्तु वास्तविक हानि तो चिस्तवा 
वी ही होगी । बिल्तकों की उद्‌युदध प्रतिभा ने निश्चित शुप से आज के चिन्तक 
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को तीत् गति से विकासगामी बनाया है। इसालिए आज दस्टि भट और विचार 
भैद इतना अनव रूप एव तीद्र है । 

समाज अधिक विवसित एव व्यापव शिक्षा क कारण सभी विचारा। को 
समझते वी शवित रखता है। दसलिा व्यक्ति वा चिन्तन तब तक प्रभावी नहीं 
बन सकता जब तक समाज उसे ग्रहण नहीं करता । और समाज उस तब ग्रहण 
करता है जब शि वह दिचार रचनामत्र हो व्यवहार व द्वारा सिद्ध एव फल 
वे द्वारा पुष्ट हो । इसविए आज विचार के लिए सामाजिर स्वीकृति अनिवाय 
है। और यह स्वीकृति विचार वी सामाजिक उपयोगिता पर हो तिभर करती 
है । इमलिए यह वहना अयुक्ति न हागा कि आज वी सामाजिक ड्यवस्थावा 
रचनाकार समाज है व्यवित नहां | विचार ता व्यक्त ही देठा है लकित व्यक्ति 
बिचार के सामाजिक पक्ष वी अवहेतता नहीं कर सकता | यदि वहू उसका 
उपेक्षा करता है तो वह व्यक्ति और विचार दोना ही उपेक्षित रहेग । इस प्रकार 
उदबुद्ध प्रजातत्र ही ममाज तत्र है टस विपय मे मतभेट नहीं हो सबता। मतभद 
होता है गह दूसरी वात है। रसव व कारण है जिनके विवेचन का यहाँ 
अवकाश नहीं है। इस प्रकार शिक्षित विकसित समाज अपनी व्यवस्था को 
रचना स्वय ही करता है । इस रचना म॑ व्यक्ति का योगदान सरत शब्दा स 
यह है वि वह समाज को स्पप्ट रूप से यह बताता है जि वह कया चाहता है 
और जो बह चाहता हू उसनी प्राप्ति कम सम्भव हो सवती है। जब तक 
न्यकित समन वी नाज़ नहीं पहचानता जब तक विचार समाज वी नस वो 
नहीं पकडता तब तक उसका स्वीह नि भी नही होती । इस प्रकार सहअस्तिव 
क मूल मे जो वालतत्त्व वी स्वाइृति है उसकी जड समाज म रक्षित होती है । 

तक के प्रति अनास्था तथा काज एवं समाज की निर्णायक के रूप म स्वीकृति 
के बावजूद भी कुछ सिद्धान्त ऐसे हैं जिन पर उनके अनयागिया की आस्था है। 
मगर से सिद्धान्त भा शक अवस्था पर पहुचनर तक को ताक में घर देते हैं। 
बे इस बात का प्रयास नहीं करते कि वे तक वे बत पर अपने सिंद्धात्त वों 
दूसरों पर आरोपित कर । उह आश्वस्त करने का प्रयास तो करते हैं मगर 
सहअस्तिव को स्वाकार कर कात तथा समाज के महत्त्व को स्वीकृति देते हैं । 
ऐसे छतिद्धान्तों म भा रढ़िवादियों एव उदारचेताओ के दो वग बन गये हैं जो 
एक-दूसरे का असय सिद्ध करने का प्रयास करते हैं । 

इसके विपरीत दूसरा बंग उन बिन्तका का है जा प्राचीत सिद्धातों को 
पूण रुप से अस्वाकार कर देता है नवीन पिद्धाःता या सम्प्रदाया की प्रतिष्ठा 
का श्रयास्त ही चही करता और प्रयेक व्यक्ति के पूण स्वातञ्य वी घोषणा 
करता है। इस सिद्धान्त भे स्वतज चिस्तन और व्यक्तित्व के वितरास के अधिक 
अवसर तरध्य कर अनेक उसताही चिन्तक इस मत की आर आहक्‍प्ड हो रह है । 
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यह नवीन वी कोई व्यास्या नहीं वरता | उमसमे प्रयेय व्यकवित का अपना ही 
सदीन है जो भावामत बम और अशावात्मक अधिर है । इन दी चिस्लने वर्गों 
वो उदय ऐनिहासित वितास की एव अत्यरत महस्वपूर्ण अवस्था है । एवं ओर 
तो ऐमे मिद्धान्त हैं जो पर्ण ममाज वे लिए एवं निश्चित मयादित जीवन-ब्यवस्था 
का निरूषण एवं प्रचार बरते हैं। इन मिद्धास्तों मे जीवन वा प्रयेद पक्ष एव 
निश्चित पद्धति पर कार्यशीत होता है । जोवन के सभी पशो का एक चैजानिक 
मन्तुलन है जो अपनी सहजता में इतना दृढ़ है वि उसका उल्वघन ही सम्भव 
नहीं है। दूमरी ओर वे गिद्धाल हैं जो इस प्रकार की दिशा निश्चित मर्पादिन 
व्यवस्था को स्वीवार बरले वे लिए नैयार नहीं हैं। इनम जोवत वा प्रस्येष 
पश्ष, पररेक' तत्व अपनी वाछित दिया वी ओर अग्गर हो सकता है। विसी 
प्रगार वी कोई बाधा, कोई विष्त सिद्धान्त वी ओर से नहीं है । और वे मत 
जो दिध्त रुप हैं उन्हें तो पहले ही अस्वोयार बर दिया जाता है। स्पष्ट है 
मातद-साथना कौ ये दो चरम परिणतियाँ हैं जो आज संघ सोन हैं । समय 
और समाज ही इनके भ्रविष्य का निर्णय बरेगा । 

पहले स्पष्ट जिया जा चुवा है दि विज्ञात के दुत विकास ये पर्स्वरूण 
बाह्य का सक्षेच और अतस्‌ का विस्तार भी उतनी ही द्रुन गति से हुआ है। 
वम्तुत यह नये व्यक्तिव वे विकास वी व्यास्या ही है। बाध्य सृष्टि सो चेवना 
जैसे-जैसे सोमित हुई वैसे ही वैसे मातव वी आग्याक्षा की मीमा का विस्तार 
हंआ। और आज यह आवाक्षा समग्र मृष्टि मे ओर-छोर छू रही है। व्यक्ति- 
साधता यह चाहती है वि उसका प्रचार सारे विश्व में हो जाय। पुराना व्यक्ति 
परम्षगवाद था| परम्परा पर आस्था होने वे कारण वह उसी ने निर्वाहे से 
अथनी प्रतिभा की सफ्लता मानता था। इस परम्पराबादी आप्रह वा हो फल 
है कि वह विभिश्न युगो के प्राचीन मनो एवं सिद्धान्तों वी व्यास्पाआ से ही 
मन्तुष्ट हो गया । उनती साधना के लिए नियत मा बने हुए थे जा उनकी 
परम्परा विषयक आस्था ने डिप्रिस गये थे ) किल्‍नु आज का व्यकित परम्परा 
पर अनास्था रखने के बारण, आवाक्षा की अप्रनिम उद्दीप्ति वे वारण प्राचीन 
की व्याख्या से सन्नुष्ट नहीं होता । उसकी आव ।क्षा और प्राचीन विषयव' उसकी 
थवास्‍्था उसे बुछ नवीन और मौलिव करने वो उक्माती है। और पूर्ण व्यक्ति- 
स्वानल्य के वातावरण मे प्रत्येव गाधह अपना नवीन, अपना मौलिव सोमने 
ता प्रयास करता है। यह नदीन एवं ओर प्राचीन से सर्वधा भिप्त होता चाहिए 
और उसबे साथ ही साथ व्यापत भाराक्षा वी तृष्ति वा गांधत्र' भी । इसलिए 
मौलिवता और नदीसता वी घूम मची हुई है 

नवीन मौलिक की स्थापना के लिए प्राचीस परम्परा के खण्डन की 
अनिवायेता स्वत सिद्ध है। अठ प्राचीन मिध्यात्व-पूर्वव रतरीन की प्रतिष्ठा 
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झाज का एक यग म त्र है। दसम प्रथम पश्ष पर अधिक वेज टिया जाता है । 
बारण यह है दि एक वग विशय वे चितन वे अनमार प्राचीन वा भिथ्याद 
ही नेबीक वी सिद्धि है। इसंक अदसार व्यक्ित प्राचीद मायताओं एव 
परम्पराआ वी शूखलाआ म वद्ध है। उसवी चंतना वॉ रूढियां पथ जाल न 
ग्रसित कर लिया है। उन झूढिया ब कारण उसकी चतना उसकी साधना 
डाही प्राचीन जड मरणिया मे बहती रहतो है। इसति! ने ता साधना वा 
मही रुप निपरता है और न ही जीवन का सच्चा विकास होता है। 
आवश्यकता इस बात वी है कि रूडिया वी उन शखताओं को झकझोरकर तोह 
दिया जाय और चिर ग्रसित मानव चेतना को मवित प्र”ाने की जाय । प्राचीन 
कब भिध्याव कौ सिद्धि स मन प्राचीन वी कद से स्वत हो जायेगा । यह म्रकति 
हो नवीनता का परम मूल्य है। फिर इस मुक्ति और प्रुण स्थवात््य वे 
वातावरण म व्यक्ति साधना अपना उनयन करता हुई जीवन वी यति को सही 
दिशा की आर उम्रस कर सकती है। सदीन साधना सरणिया व जिए कोई 
जट् सिद्धान्त या कोई फामूला नहीं पश विया जाता । इस स्तर पर साधना 
को पूण स्वाछदता प्रदान की जाती है। 

ऐविहासिक दृष्टि स देखते हुए यह कहा जा सकता है कि नवीन मौलिक 
परम्परा मुबत बाघविहोन उस साधना मं स्वछटतावाट वी चरम परिणति 
हुई है। स्वच्छदतावा” एक ऐतिहासिव तथ्य है जो जिसी न बिंसी रुप मं 
सभी सजग जातियां मे प्रकट हआ है । जहाँ विभिन्न देशा और जातिया के 
स्वच्छ ठनावाट के पास्स्परिक प्रभाव का उल्दख किया जाता है वहाँ यह 
ममसना भी जादश्यव है कि मूतत स्वछदताबाद देश विश वी सास्कृतिक 
परम्परा के विज्राम का एक स्वॉभादित चरंण हूं जा पारस्परिक प्रभाव के 
अभाव भर भी निश्चित रुप स उटित होता चाह उम्रक॑ रुप मे यो” अन्तर 
अवग्य हा जाता । स्वच्छदतावाद और नवीदतावाट से विकास के सम्बय 
का प्रयशीकरण परापरा विरोधी प्रवृत्ति के स्तर पर ही होता है। किन्तु 
स्वाछहताबाट परम्परा विरोधी होकर भी परम्परा स अनुप्राणित रहा । उससे 
जहाँ मानव मद की गहराइया की ओर झाँंत्रा वहा सूक्ष्म के प्रति भी उसमे 
विशप आग्रह बना रहा ) स्वच्छादतावाद परम्परा से पृथ रुप से स्वच्छात 
नही हो सका वरन्‌ वह परम्परा वे अनुकूल तत्त्वा को अतीत के गभ से निकाल 
लाया और मानव चेतदा के समकक्ष सर्मावत रूप स उनकी प्रतिप्ठा को । 
इस प्रकार वह उस सूक्ष्म के धरातल पर क्सी-न कमी रूप म आमवाद को 
स्वीकार करता ही रहा जो प्राचीन परम्परा का एक महिमाशा ली सूल्य 
था । अत सिद्ध है कि स्वच्छ दतावाद पूण रूप से स्वच्छद नही रहा 

उमकी आशिक स्व छत्दता मुखर होती है उसके भाववाती दृष्टिकोण मे 
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जो व्यक्तिमूलत्र भी था। या तो सूक्ष्म चंतन्य वे स्तर पर, या उसवे जीवन 
तत्व--भाव अयवा मनोदेग के स्तर पर समग्र मानव-जादि के मूलस्वल्प वा 
प्रकाशन कर उमके भावात्मत्र ऐक्य की प्रतिप्टा किसी-न-किसी रूप मे विश्व 
भर के स्वच्छन्दतावादी साहिल्‍्य में पायी जानी है। प्राचीन दार्शनिक सिद्धान्तों 
में तन के बल पर और फिर तब मे साथ-साथ भवित व बल पर जिस एकता 
वी घोषणा वी थी, उसी एवला की व्यजना स्वच्छन्द्रतावाद में भाव थे स्तर 
दर वी | दस प्रवार स्वच्छस्दतावाद भी एक सिद्धान्त या सम्प्रदाप-सा वन 
गया । विन्तु यहे सम्प्रदाय त्वेैमूलर था भवितिमुमर ने होआ'र भाव या मनो- 
वेगमूलक या! 

नेवीनतावाद इस भावमूलक सम्प्रदाय को भी स्वीकार नहीं बरता । वहे 
किसी ऐसे तत्व की स्वीकृति से इस्त्रार करता है जो मान॑व समाज वा सूत्रवद्ध 
या संगठित रूप से पेश कर सत्र । अत भ्वच्छन्दतावाद वा सण्डन भी उसके 
लिए अनिवार्य हो गया और इसलिए जहाँ उसने शव ओर प्राचीन दार्शनिक 
मिद्धान्तों की व्यपधता की घोषणा कौ वहाँ स्वच्छल्दवाबाद को भी मिथ्या हपा 
आत्मवचना माना । नवीनतावाद वा सबसे अगित्र विवादास्पद तत्त्व यहा है 
और इसके साथ-साथ दु्बंल भी । 

जहाँ त़क तत्न स्मव सम्प्रदाया की सीमाओं वा प्रश्न है उस पर विवाद 
करना वेसूद है। विन्‍तु भावात्ममा एद्ता अथवा साम्य की यह असम्बीजमसि 
उतनी सरल नहीं है जितनी सरलता से वह ब्यवतत वर दी जाती है । यह 
स्पष्ट है कि भाव वी सत्ता और महत्त्व वो स्वीदृति वा तात्वय होगा व्यक्ति 
और व्यतित के बीच समातता वी स्वीइुति जो वि नवीनतावादी दृष्टि वे 
अनुकूल नहीं पड़ती ) मवीनतावाद जिम पूर्ण स्वच्छता बा उद्घोष करता 
है उसकी सवमे वही सीमा भाव ही है। इसलिए इस सौसा वा निरावरण 
करने के लिए यह अनिवायं है किया तो व्यजित और व्यक्तित्व वे वोच को 
भाव बी समानता को अस्वोवार किया जाय, और नहीं तो भाव वी सत्ता 
और उसके महत्त्व को अस्वीकार किया जाय । वस्तुत नवीनतावाद दोनो में 
से एक कार्य भी सिद्ध नही कर पाया । न तो वह यह वर सक्ता है शि सृक 
व्यवित के भाव दूसरे व्यकित के भाव से भिन्न हैं और न ही बढ़ भाव की सत्ता 
को ही अस्वीकार वर पाया है। हाँ, उसने भाव और भाव-सम्बन्धी मिद्धान्तो 
और सम्प्रदायो को अवश्य अस्वीवार कर दिया है, विन्तु इससे उद्देश्य वी 
फिद्धि कही होती । इतलिए अभी तक कै आप्त विन्तन से यह स्पष्ट है कि 
नवीनतावाद अपना भावविषयकः चिन्तन सवल आधार पर स्थित नहीं कर 
पाया | आज मनोविज्ञन या मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे जो भाव के विश्लेषण का 
वार्य हो रहा है उससे तो व्यवित और व्यक्ति के भाव साम्य वो सिद्धि होती है। 
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परम्परा और प्रयोग भृष्टि म विकास व सत्य का आज सभी स्वीकार 
बरते हैं। जन्तु बिचान शव वनस्पतिशास्त्र में जा नया खोजें हुई हैं उनके 
आधार पर यह अध्ययन करन का वाशिश वी गयी है कि आज क॑ जीव और 
पइई-पौध किस रूप में प्राचीन जीवा तथा प”झौषा से विकसित हुए। 
विदासवाद के मिद्धान्त ने अध्ययत का एक नयी दृष्टि श्रदात की जिसका 
उपयोग अय क्षत्रा म भा आरमस्म हुआ । दसा दृष्टि को अपतावर ससहृति 
और साहिय रू अध्ययन का प्रयास भी किया गया । एनिहामसिक तथ्या एवं 
सामग्रा वी झामित उपयब्पि के कारण इस प्रत्ार के प्रयासा की भी अपनी 
भीमाएँ हैं। किलु उनका उपयागिता असदिग्ध है। 

नाज चिस्तन ने एक नया मोह लन॒ का प्रयास विया है । इस अनुमार 
व्यक्त को परम्परा क विश्द उपस्धित कर उस परापरा से स्वच्ठल्ट रूप से 
प्रतिप्थित करने का प्रयोस जलित हो रहा है। यह प्रयास अपनी सतीनतां मं 
चाह कितना हा आक्पर भताव हा और चाह उस क्लित ही अतेयाया बगय ते 
मिल जायें वह अध्ययन व इस ब्रम्म का उलटन में क्ममथ हो रहो वह 
निश्चित है । 

मानवन्मस्वृति के उपजब्ध इतिहास का देखन स यह स्पष्ट हाता है कि 
इमम जहा एक ओर पुरानों परम्पराआ का स्वाहृति तथा पुष्टि होती रहती है 
वहाँ दूसरी और उनका खण्डन कर नया दृष्टिया एव विचारधाराआं का 
उमप भी होता रहता है। प्राचीन और नवीन के इन तत्वा के लिए ही 
परम्पश और प्रयाग शब्दा का प्रयोग क्या जाता है । 

परम्परा और प्रयाग का संद्धाततित विवेचन बरत हुए कइ बुनियादी 
सवाल वैँदा होते हैं । 

संवस पहला खाए तो यह है कवि परम्परा किसे कहते हैं और उमा 
निर्माण कम होता है 

परम्परा एक अयन्त व्यापक्ष अथ वाला शद है और प्रसगानुमार 
साहित्यिक आदि विशपषण वगाक्र उसका ब्रयाग क्रिया जाता है। प्रस्तुत 
विवेचन का आरम्म हम सास्दृतिक परम्परा व॑ विश्तषण से बरेंगे । 

अधिक अवस्था में जब मलुष्य मं भाया का विवास नहीं वा और जब 
उसम चिन्तन की शक्ति भी पराश्विक घरातल तब ही थी मनुष्य वी परम्परा 
वित्ती भी जन्तु के जीदढ़ की परम्परा सा रही होगी। उसका नियानण प्राइ लि 
आखा द्वारा ही होता रहा होगा और इन प्रावृतिक 'भूखा वी ठृप्ति के अति 
सिक्‍त और कोई जावत साधता का रूप न रहा होगा। ऐसी परिस्थिति मे 
मनृप्य जीवन की परम्परा पूरी तरह से अद्वति के नियमा के अबीन रही होगी 
और प्राइतिक जड़ रूप से ही प्रवाहित रही होगी। 
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इस अवस्था व विपरीत जब मनुष्य मं भाषा और बुद्धि शा सजग उमप 
हुआ होगा तो उसर जीवन भ एड नय नन्न्द न प्रवश किया होगा । यह नया 
नत््व था मतगता । इस अवस्या मे जीवन एश आर तो प्राइलिद नियमा द्वारा 
शासित रहा होगा और दूसरी आर मसनप्य वी राजगता वे द्वारा । वही तो 
प्रकृति और सजमतां मित्र वास व रते रट होग और वहीनही उनम विरोध 
भी हुआ हागा । दूसरी परिस्यिति मं या ता सजगता न प्रगति को अपने 
अनुकूल बनामा होगा या उससे किसी अय प्रत्रार स समझौता किया होगा । 
इस प्रद्यार जीवन वा यह बाल प्रहलि और सजगता या विक्द वी सम्मिसिल 
सक्रियता का छाल था । इसकी सवेस महत्वपू् उपलब्धि थी सजगतां यो 
विवेक वा उपयोग । 

समय व बीतन व साथ-साथ सजगता वा विवरास होता गया। एसा परि 
स्थिति में लोबन में नोन सत्वा वो भहत््वपूण पायदान गहा--एवं प्रति 
दितीय खतगता और तृतीय जोवन घारा या परम्परा । परम्परा दरअसल 
प्रदति और सजगता वी ग्रिया प्रतिद्विया वा फल है। शक ओर तो प्रवृति न 
जीवन पर अपन बाघन आरोपित क्िय मनुष्य की आवश्यक्तेताआ को अपनी 
सीमाआ के भीतर पूरा करत की चुनौती दी। इस चुनौती को मनुष्य वी 
सजगता ने स्वीक्षारा और प्रहति की अनयूलता से फायदा उठाया सथा 
उमरकी प्रतिकूलता को जोवन का प्रयास किये!) आवश्यवता-शरति के जो साधन 
प्रकृति ने दिय उ'ह स्वीकार किया आय साधना वो अपनी संजग शक्ति वे 
जाघार पर उत्पन्न विया और प्रहति के खतेरा से बचने वे लिए उपाय साजे । 
इस प्रद्ृति तथा सजगता वा सम्मिलन से मनुष्य ने जो जमुभव पाया उस 
पीड़ी-दर पीडो घढान वा तथा विकसित वरन था प्रयास किया । इस 
प्रशार जो जीवन रीति एवं प्रीदी वा रही उस दूसरी पीढ़ी न अपनाया 
जेकिन प्रह्ृति और सतगता बे सघप न उसम नय तत्त्व श्लोडन की वोधिश 
भी की । इस प्रत्ञार प्रीठो दर-पीही जा जींदत घारा आगे बढ़ी वह परम्परा 
कहानी है । 

जैमे जैस ब्यवित वे विवक वा विवास हुआ वैस ही वैंयथ प्रवृति के साय 
सघप के नये रूप उमर और जोवन वो जटितता प्राप्त हुई। मगर जठिल 
मे जटित जीवन-परम्परा म भो वही व्रम चठता रहा जिसका सबेत उपर 
किया गया है। एक पीढी न ऊपर कौ पौढी से अनुभव कौ परम्परा को 
स्वीकरा लघा अपने विवेक के अनुसार उसम बुछ जोड़कर आनवानी पौढी 
के लिए छोड दिया 4 इस प्रकार पोडिया आती रही और जातो रही संगर 
परम्परा निरन्तर चलतो रही और वही परम्परा आज हम विरासत के रूप 
मे प्राप्त हुई । 
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यह ता स्पष्ट है कि जीवन की जटितता व साथ साथ परम्परा वा स्वरूप 
अधिव दुरूह होता चत्रा गया और ब्यदित वा विवर जितना ही जागुत हुआ 
परम्परा का स्वरूप सम्रयता उतना ही मुश्वि त होता गया | जकिन मूल सिद्धान्त 
बह्दी रहा । 

ऊपर के विवचन ग एद बात तो साफ है दि परम्परा मे सामायत बुछ 
न-वुछ नवीनता भी शामित्र होती रहती है । दो साथ की परीढ़िया की जीवन 
रीवियाँ एक ही परस्फ्रा में भावा हुई भी थाही मिन्नता रखती हैं। यह अतर 
या नवीनता परम्परा सहन कर सकती है। परम्परा वा यह विकास व्यक्ति 
के शारीरिक वितरास 4 समान ही है। ब्यवित वे शरीर मे तिरल्तर परिवतन 
वित्राम एवं हवाम हाता रहता है मगर जिस हम राज़ दखत हैं उसमे परिवतन 
दिखायी नहीं देता | इसक विपरीत जिसे हम वुछ अमें बाद देखें उस व्यक्ति के 
शारीरिक परिवतत का ज्ञान हम सटलता से हा जाता है। यही बात परम्परा 
की भी है। हम जीवत वी परम्थरा व भीतर रहत है इसलिए उसम हाने 
बाज परिवतन को आसानी से नहीं देख सकते । लब सजग रूप में दखते का 
प्रयास बरते हैं तभी परिवतन के तशषण विखायी देते हैं । 


परम्परा म जहाँ एक ओर प्राचीन और नवीन वा सम्मितत होता रहता 
है. वहाँ इन दोना का सघप भी होता रहता है। इस संघप दे रुप को भी 
समझ लेना चाहिए। 

हर पीढी अपनी परिपत्व अवस्था मक पहुँचते-पहैचत अपनी सास्हृतिक 
परम्परा का रूप निश्चित वर तती है। जब एक वार वह रूप निश्चित हो 
जाता है तो वह उस ही जीवन का जाधार बना लेती है । लेबिन तब तक 
जिस नयी पीढी का उदय होता है वह उस परम्परा में परिवतन वा प्रयास 
करती है। उसमे कुछ नवीनता लाने की कोशिश करती है। नतीजा यह होता 
है कि पुरानी पीढी अपनी परम्परा को और भी ददता वे साथ पढने वी 
कोशिश करती है और अपने रौब के वत पर नयी पीढी को परिवत्तन करने से 
रोकने की कोशिश करती है। इस प्रतार तयी और पुरानों पीदी का सघष 
होने लगता है। यह सघप वस्तुत नवीनता और प्राचीनता का सघप ही है । 
यह संघप सास्क्ृतिक परम्परा के भोतर हमेशा हा चलता रहता है।॥ नतीजा 
यह हाता है कि जब नयी पीढी प्रौडता की सीमा तक पहुँचती है तो उसका 
साम्दृतिक जीवन प्राचीत परम्परा से थोटा भिन्न हा जाता है और फ़िर उसका 
नयी पढ़ी से सघप शुरू होता है । 

इस सधप दे दो परिणाम होते हैं। पुरानी पोढी के प्रयास के पत्रस्वरूप 
लो सास्क्वतिक क्ारद्प्णया जत्ी रहती है और नयी ऐीडी की कोशिीयए या जरप 
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नबीनता भसने होनी भहुता-है ॥ झमबद्धता वा श्रेय पुरानी पीढी को 
होता है और नवीनता वा श्रेय नयी पीढी को । 

दो पीडियो के बीच सास्हूतिद परम्परा का स्वरूप क्या रहेया यह निर्भर 
करता है उन पीढिया वी सापक्षिक शक्ति पर। अगर पुरानी पीढी अधिव' 
बलवान है तो प्राचीन से अनुरूपता अधिक होगी। अगर नयी पीड़ी द्रान्तिकारी 
है तो सास्वृतिक परम्परा में भी ब्रान्ति उत्पन्न हो जायेगी । 

यह सवाल हो सवता है वि सास्कृतिव परम्परा से तिन वारणों से 
नयापन जाता है ? 

पहली बात तो यह है कि जिन कारणों से परम्परा मे नवीनता आती है 
उन्हें हो प्रयोग कहा जाता है । ये प्रयोग चाहे सजग रूप से जिये जायें चाह 
वे महज हप से हो जायें, नवीनता के वाहव होते हैं। आवश्यव्ता इस बात 
की है कि हम सह जानने वी वोशिश करें कि ये प्रयोग होते क्यों हैं ? 

प्रधोग वे दो कारण हैं ॥ एवं तो यह कि साम्हेतित परम्परा एवं चेतन 
साधना है। और चेतन होने के नाते यह उसके स्वभाव में ही है कि वह अपने 
लिए नये-नये रास्तें खोजे | इस प्रतरार एवं धारा जो एव युग मे प्रवाहित 
होती है वह उसो युग मे अन्तिम अवस्था तव नही पहुँच पाती । उसका विकास 
स्मदित और समाज दोनों के घरातल पर होता है और यह विकास एूत 
व्यत्रित या एक पीढ़ी तक ही समाप्त नहीं हो जाता वल्वि आनेवाली पीढियो 
में व्यवित और समूह वे धरातल पर वे धाराएँ प्रवाहित होती रहती हैं । 
प्राचीन काल में प्रवाहित होनेवाले घासिक-दाशंनित्र मत-मतान्तरों के इतिहास 
में यह भली भाँति देखा जा सकता है । इसका अभिप्राय यह है कि जो विचार 
एक युग में उपस्थित होता है वहू क्‍्भी-वभी वई पीढियो तवा विवसित- 
पल्‍्लवित होता रहता है, सिर्फ इसलिए नही कि नयी पीढियाँ कोई नयी दृष्टि 
लेकर क्षाती हैं वल्कि इसलिए भी कि उस विचार के सभी पक्ष एक व्यतित 
या एक पीढी की साधना में स्पप्ट नहीं हो पाते । दूसरे शब्दों मे उस विचार 
में इतना लचीलापन होता है, उसमे इतनी उदारता होती है कि वह विकत्तित 
किया जा सवता है। अत यहाँ एक ओर तो उस विचार के लचीलेपत वे 
कारण और दूसरी ओर नयी पीढी की नयी दृष्टि के कारण एवं नया तत्त्व 
उभरता है और परम्परा को प्रभावित वरता है। नयी पीढी वी नमी दृष्टि 
यह प्रयोग का दूसरा कारण है 

उदाहरण के तौर पर हिवेदी-युग वी इतिवृत्तात्मक शैलो से लेकर 
छायावादी श्री तक का विकास देखा जा सकता है । द्विबेदी-युग मे कविता 
के लिए क्नजमापा के स्थान पर खड़ी बोली की स्वीकृति एक युगात्तरकारी 
प्रयोग था। इसलिए काब्य-शैल्ी की दृष्टि से भारतेन्दु युग की अवेक्षा द्विवेदी- 
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यग ब्रान्तिकारी था। लंबित बयां यह प्रयोग यहां समाप्त हा गया ? क्या 
इस स्वीशृति वा आग वित्रास नहीं हुआ ? स्पृष्टत एसा नहा है। इस स्थिति 
का आगे विकास हुआ । एक जार तो श्रीघर पराठत की वाब्य चैती मे उस 
स्वामाविद विवास सक्षित हाता है जिसम सय प्रयोग विद्यमान है दूसरों ओर 
झछायावादी कृविया मे बाहरी प्रभाव के वारण नय प्रयोग दिकरोयी देते हैं। इत 
नये प्रयोगा बा ध्यान स देसव पर विकास व दोना तत्त्दा वा सापेशिव महत्त्व 
स्पप्ट है जाता है। पहली बात ती यह स्पए०्ट है क्ति काव्य शेत्री बे रुप मं 
स्वीक्नत खडी बोली मे यद ोग्यता या यह उचीलापन था वि उसका विज्रास 
जिया वा सवे । अब यह विव्ास होता है दा रूप म। एक रूप तो व* है 
जिसम ब्यक्ित वी सहज साधना ने हो इसम नय त्रयागा वी सृष्टि को है जैस 
श्रीघर थाठय वी वाब्य जैली मे । दूसरा रूप वह है जिसम॑ व्यक्ति की साधना 
के मांध-साथ बाहरी प्रभाव ने इन प्रयोगो का जम दिया है जैस प्रसाद आर्लि 
छायावादी कविया मं। और दाता ही अवस्याआ म प्रयाग का वह रुप हीं 
माय हुआ जो खडा बोली वाब्य शैरी के लिए अनुकूल था । 

इस उदाहरण म परम्परा और प्रयाग के सम्बध के दोता रुप स्पष्ट होते 
है। अगर भारतेन्दु से द्विवेदी तक के वाब्य शैली के परिवतन को देखें ता 
वह णुक युगान्तरकारी प्रयोग था जिसर फ्लस्दरूप द्रजभाषा के स्थान पर 
एक बिलकुल नयी भाषा वाब्य म प्रतिष्ठित हुई। प्रयोग दे इस रूप को 
ब्राति कहा जा सकता है। प्रयोग का दूमरा रूप वह है जो खड़ी बाली 
काव्य शैली के विकास मे जभित होता है । इसने परम्परा को विकसित किया 
है बिल्नु उसे सवधा मवीन लटी बनाया । सम्दृति वे इतिहास म दोना प्रकार 
के प्रयोग कायशीत रहे है और दोनो का ही अपना अपता महत्त्व है । 

यहा यह ध्यान देदे वी वात है कि दोना प्रकार क प्रयोगो का अपन-जपने 
युग मे विरोध हुआ । खड़ी बोली के विरुद्ध बेजभाषा के समथका वा एक 
दल सामने आया जिसले भरसक यह कोशिश की कि ब्रतभाषा ही काव्य शैली 
बनी रह । छायावादी प्रयोगो वे विरोध मं भी जरिलता दुष्हता आदि वे तक 
उपस्थित किये गये । लेक्ति दोनां हो परि॥म्थितिया मं विरोध सफ्ल नहीं हुआ । 

इसबग यह मतलब नही कि विरोधों बा कोई लाम ही नही हुलां। दोनो 
हो अवस्थाओ मे किसी-म किसी रूप मे विरोध वा ताभ हुआ । खडी वोली का 
जो विरोध हुआ उसवा परिणाम थरह हुआ कि झदी वोली के समयवां ने 
तेजी स इस वात वी कोशिश वी कि खडी बोली मे काब्य भाषा के गुण 
भरदी-यूरी मात्रा म प्रतिध्ठित कर दिये जायें । छायावादी शैली का जो विरोध 


हुआ उसका परिणाम यह हुआ कि आझावादी शैली को सयत देखने वी 
प्ररणा मिली । 
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अब सवाल यह पैदा होता है कि नये प्रयोगो का परम्परा और युग की 
प्रवृत्ति से क्या सम्बन्ध होता है ? 

इस सवाल का उत्तर देने वे लिये हमे दोनो प्रद्वार के प्रयोगा पर अलग 
अलग विचार करना होना । पहले प्रयोग के द्ात्तिवारी रुप को लीजिए । 

बान्तिकारी प्रयोग का महत्त्व उसके सही अर्थ पर वरता है। मतलब 
यह है कि यह देखना होगा कि किस तत्त्व वे लिए वान्तिवारी प्रयोग वा नाम 
दिया जा रहा है और सम्दृति दे व्यापक रुप म उस तत्त्व वा वया स्थान है । 
आधुनिक वाल के भीतर के हो तीन उदाहरण लीजिए । साहित्य मं सौसित 
आगार के स्थान पर जीवन वी व्यापक प्रतिष्ठा भी एवं ब्रान्तिकारी प्रयोग था, 
ब्जभाषा के स्थान पर खड़ी बोली कौ प्रतिप्ठा भी एक प्रान्तिकारी प्रयोग 
था और पुराने छद्दो वे स्थान पर मुक्त छन्द की स्वीहृति भी एवं ब्रास्ति- 
कारी प्रयोग था। इन सभी अर्थों से हम प्रयोग तथा ज्ञान्ति दोनो हौ शब्दों 
का इस्तेमाल कर सकते हैं । यहाँ सवाल यह पैदा होता है कि इन तीनो ही 
प्रयोगां का महत्त्व निर्भर बरता है उनके अर्थ पर, उस तत्व पर जिसे उन्होंने 
प्रभावित तथा परिवर्तित किया है! यदि तीनों प्रयोगा ने ही अपने-अपने 
क्षेत्र में क्रान्ति उपस्थित की लेकिन पहला प्रयोग क्षेत्र वी व्यापकता और 

महत्व की वजह से सवसे अधिक प्रभावशालों था और तीसरा अपने क्षेत्र की 

सीमाओं के कारण सबसे कम । हालांकि तीनों ने साहित्य-्साधना वो नये 
मूल्य दिये लेकिन तीना का महत्व समान नहीं माना जा सकता । 

उपर्युक्त विवचन से स्पष्ट है कि प्रयोग वा महत्व आधारित है उस क्षेत्र 
पर जिसे वह प्रयोग प्रभावित करता है। जितने व्यापक क्षेत्र को वह प्रभावित 
करता है, वह उतना ही महत्त्वपूर्ण माना जाता है। मातवन्सस्मृति वे 
इतिहास म ऐसे ब्रान्तिकारी प्रमोगो (व्रान्तियों) वे उदाहरण भी मिलते है 
जिन्‍्हांने एक साथ समूचे जीवन रुप को प्रभावित किया है। मावसंवाद को 
खूनी क्रान्ति का सिद्धान्त इसी के अन्तर्गत आता है और जहाँ-जहाँ ऐसी 
ब्रान्तियाँ हुई है, वहाँ समग्र जीवन की व्यवस्था के रूप में परिवर्तत आया 
है। इस प्रकार क्रान्ति (जो कि प्रयोग का एक रूप ही है) पूर्व-परम्परा को 
पूरी तरह से या लगभग पूरी तरह से बदल देती है। क्रान्ति के प्रभाव से 
पुरानी व्यवस्था चाहे वह जीवन की हो, काव्य की हो या भाषा छन्द आदि 
की हो, समाप्त हो जाती है और उसके स्थान पर एक नयी रीति का विकास 
होता है । इस नधी रीति पे चुशनी शक्ति के कुछ तत्त्व हो सकते हैं. था ही 
यह विवाद का विषय है । विना इतिहास की महत्त्वपूर्ण घटनाओं की पूरी 
जानवारी प्राप्त किये इसके बारे मे कोई सामान्य सिद्धान्त तो नहीं बनाया 
जा सकता लेकिन हम समसते हैं कि ऐसा सम्भव है कि नवीत के निर्माण में 


१८२ | आलाचता प्रकृति और परिश 


प्राचान क कुछ अशा का विवसित तथा संशोधित रुप म प्रयाग कियाजा 
सब । इसका वारणं॑ यह है वि जावन-साधना एवं अथा-ध्यापार मही है। वह 
विव और सजगता पर आधारित है। यह सम्भव है कि विवत और सजगता 
के बल पर जीवय बे अपक्षाहत अधिक स्थायी मूया का उदघाटन किया जां 
सक । और य॑ मूल्य द्रान्ति द बाद व लवात के लिए भो स्वीकाय हा सकते 
हैं। दूसरे शब्दा में हमारी यह सम्भावना मनुष्य वी विवेक शक्ति कौ आस्था 
पर आधारित है । 

मगर इसका यह मतजव भा नहा है वि हरेव स्राति क' बाद का जावन 
व्यवस्था म एस त्तत््द मिद्रत है या मिलन चाहिए । एसा हाना अदिवाय नही 
है। इस विंपय मे मूत्र सिद्धान्त यह हैं कि प्रयाग का क्षत्र जितता अधिक 
ब्यापक होगा प्राघीन व बुछ तत्त्दा के जावित रहने की सम्भावना उतनी ही 
अधिक होगी और प्रयाग का क्षत्र जितना सत्रचित होगा यह सम्मावना 
उतनी हा बम होगी । अगर प्रयोग सारे जीवन वो समदते वी काशिश करता 
है तो प्राथान का बुछ अग्र जीविन रहन वी आशा कर सबता है और 
अगर प्रधाग विभी एक अणश को ही छूता है ता प्राचीन के जीवित रहने का 
आशा कम है । 

यहा यह जान लना भी बहुत ज़रूरी है कि आज क॑ सक्रान्ति-दर-सक्ान्ति 
के यग मे भ्रयोग चाह वह कितना ही ब्रातिकारी वया न हो कक्‍्भीन्‍भी 
प्राचीन का स्थानापन्न नहीं हा पाता वरन्‌ नय प्रयोग के साथ-साथ प्राचीन भी 
उप्ती रूप मे या कुछ विकप्तित रूप म चलता रहता है। आज क हमारे साहिय 
और जावन भ इसके अनेक उदाहरण मिलत है | नयी विचारघारा रूप और 
शिल्प क॑ साथ साथ पूववर्ती विचारधाराए रूप औौर शिल्प भी विद्यमान हैं जौर 
जीवित रूप से विद्यमान हैं । 

यह वो हुआ प्रयोग क क्रातिकारी रूप का विवचन। अब श्रयोग के 

विकासामक रुप वो छीजिए--जस इतिवृत्तामकता के घाट छाग्रावादी शली 
का आगमन । 

इस उदाहरण म मूल तत्त्त--भापा--म परिवतन नहा हुआ | भाषा तो 
बही रहा । मगर खडा दोला की परिधि म नये प्रयोग हुएं। सस्कृत के शब्ता 
का प्रयोग तो खड़ी वोती मे पहल से ही हो रहा था) जिन अ्रत्र शब्दा को 
तथा दिशाआ मे रखकर नय जर्थों को व्यजित करने का प्रयास किया गया । 
स्पप्टन यह प्रयास एक अयोग हा था। तक्नि यह झुज तत्त्व वा नवीन प्रयोग 
में होकर मूल तत्त्व बे भ्रातर एक नया प्रयोग था । इमस आपा की शवित का 
विकास हुआ और जावन के नये आयाम और नय सवदत को वाणी मिली । 
जब भाषा का यह प्रयोग कुछ अर्से तक चतता रहा तो यह प्रयोग न रहकर 
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परम्परा वा अग बन गया और इस प्रकार वह कुछ समय बाद स्वय एक नये 
प्रयोग का आधार बन गया । 

इस दृष्टि से परम्परा वो प्रयोगों की ग्रमवद्ध सृष्ठि कहा जा सकता है। 
समय के एक बिन्दु पर जो प्रयोग है, वही दूसरे विन्दु पर आकर परम्परा की 
कड़ी तजर आते लगता है। इसलिए अगर त्रयोग न हो तो पठपरा वा 
निर्माण ही न हा । जीवन हमशा एक्नजेंसा, गतिहीत और बासी प्रतीत होने 
लगे । प्रयोग ही परम्परा को गति देता है। इतिहाम म जो स्थिर तत्त्व है बह 
परम्परा के भीतर सचित रहता है और जो गतिशीत है वह प्रयोग वा रुप 
धारण करके आता है । 

प्रयोग हमेशा प्रयोग नही बना रहता । यह उसी रिथिति मं हो सकता है 
जद कि जीवन स्थिर हा जाय, साधना थव' जाय, साँस स्व जाय । यह मौत्त 
की निशानी है। इसीलिए प्रयोग कभी आदर्श नहीं बन सकता ) वह साध्य 
नहीं बस सबता । प्रयोग की सत्ता ही यही है कि वह चचलता लेदर आये और 
स्थापित्व देकर चला जाय । चचसता प्रयोग का सहज गुण है । इस चचलता 
का सम्राज विरोधी रुप भी हो सकता है ॥ कयोवि यह जरूरी नही कि प्रयोग 
हमेशा समाज का साधक होरर ही आये । प्रत्येत्न चचलता साधना नहीं हुआ 
करती ) वह चप्लता और दुर्बलता का रुप भी ले सकती है और लेती है| 
प्रयोग के नाम पर ऐसी चपलता और दुर्बंतता भी प्रकट होती रही है । उसे 
समर्थक भी मिलते रह है । लेकिन उसे वभी स्थायित्व नही मिलता । जब तबा 
मानव का विवेश बौसला नहीं जाता तब तक ऐसी असगति सम्भव नहीं है । 

यह सबाल हो सबता है कि प्रयोग वो जन्म देनेवाला मूल तत्व कौन-सा 
है ? क्या वह परम्परा से निमृत होता है या कोई अपने आप होनेवाली 
घटना है २ 

दुमका एक उत्तर तो यह है कि परम्परा ममय वे' कमरे में अक्ति गति- 
शौलता का एक स्थिर चित्र है। उसमे गति होती है मगर अपने युग भें । 
समय के किसी-न-क्सी चरण में उसकी प्रत्येक कडी सजीव हुआ करती है । 
यह वही कडी है जिसे हमने ऊपर प्रयोग कहा है। यह कड़ी प्राचीन और 
नवीन के बीच का सम्बन्ध जोडती है और अपने युग की चेतना की प्रतौक 
हुआ करती है। 

परम्परा क्या है ? इस प्रश्त को समसने के लिए मूल बात तो यह जाननी 
होगी क्रि सृष्टि का प्रधान सत्य मनुष्य है। उसका जीवन, उसका विवेब, 
उसको साधना यह वह बुनियाद है जिस पर सृप्टि का सारा ढाँचा खडा है| 
और जीवन क्या है ? लालसा का एक तूफान, कामना की आँघी, गतिशीक्षता 
का एक दरिया । जहाँ गति नहीं वहाँ जीवन नहीं। इसलिए गति जीवन का 
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स्वभाव है । और दमीजिए यट जीवन का प्रस्म्षणं वा भा लक्षण है। यह 
ग़ति हा प्रयाग को जाम दती है । जौर गतिजय प्रयाग ही परम्परा बा निमाण 
क्रत है । इस दप्टि स प्रयोग और परम्परा मे वाई विराव नहा । और प्रयांग 
परम्परा का एक सहेंगे प्राइंतिक चरण है । 

मनुष्य हा एक ऐसा प्राणा है जिस बाज का वाजव्रम का गम्भीर चतना 
है और वह हर घडा वा लिसाव रखता या रख सकता है । बह्पता काजिए 
कि व्यक्ति में यह वाजब्रम की अवधारणा ने होती और शप शवितर्थां उसम 
होता । इसदा परिणाम वया होता यहा कि हरक पाटा हरके व्यविस कैवल 
अपन बतमान को ही जानता । प्रयक्त बात एवं प्रयाग हांती और बहूं उस 
जान भी न पाता । वम्माकि प्रयोग और परम्परा दाना का ही आधार समय 
का अवधारणा है। बाद की चतनां व अभाव म य दोना ही अवधारणाए 
विलीन हां गया होता नर ब्यंक्ति पद्ध रुप स॑ क्षणजीवी होता । 

हकिन सौभाग्य या दुर्भाग्य स एसी स्थिति नहां है। काठ की चतदा न 
जीवन की धारा को परम्परा और प्रयांग मं विभाजित कर दिया है। भौर 
इस प्रकार जीवसधारा का एक सजग सम्बद्धता मिला है । 

जकिन काद चेतना कभी-कभी एक शाप सा प्रतात हान लगता हैं। 
इसालिए प्राचान भारतीय दाशनिका न परम साय को काजातीत मात्रा है। 
काज बस तो अपन-आप मे ही एक बघन है । और इसीलिए साधक उस पर 
विजय पाता चाहता है । उस जीतकर कालातात छात्रा चाहता है क्ायातात 
स तादा म्य स्थापित करना चाहता है। इस प्रकार कात व बघन ने “सक्ति 
को काजातीत क साथ सयक्‍त हान व लिए उक्सायां । यह पुरानी बात है ! 

काल क वाहन ने क्राज व व्यक्ति वा एक विपरात टिशा का और भी 
प्रस्ति विया कालातीत की साधना का अपना कटिनाइयां हैं अपना सीमाएं 
हू और बपनी याग्यताए हैं। आज क व्यक्ति ने उनस बचना घाहा। 
कांसातीत व' सत्य का अस्वीकारना चाहा । जकित वाव के वाझ्म का इताज 
ता होना हा चाहिए इस बच्चन का निदान ता मित्रना ही चाहिए। उसद 
सोचा कात की चतता को हा खम करन की कोशिश क्‍या ने की जाय ? क्‍या 
डस बोल की कथे पर रख धूसा बर ? क्‍या ने इस भार को फक दें ? भ्राचीव 
का भुत्रा हा अनागत का चिन्ता न करो बनमान मे ही जियो 4 यही इताझ 
है जो बाय चतना के राग से म॒कद कर सकता है। वतमावत मे सामत आय 
हैएं क्षण म हा! डब जाओ. पाद और आय वी और सापना को गत बहकत 
दो । क्षणतावी वना और बाव तथा परम्परा वो पीडा स म्रकिति प्राप्त करो । 

जकिन सदाल उठा परम्परा क्या है अतीत और अनागत के दायिव 
क्या है ? उत्तर यह लिया गया कि य सप्र मिथ्या हू य हैं ही नहीं परम्परा 
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ही नही है, बस वही सत्य है जो सामने टै । इस दृष्टि से देखने पर प्रत्येव' 
बात एक प्रयोग है, प्रत्येक साधना एक नवीन तत्त्व है। और इस क्षणजीवी 
दृष्टि का लदय प्रयोग दत गया । यह साफ़ है वि इस तरह का प्रयोगवाद 
क्षणजीवी देशंन पर स्थित है और यह क्षणजीवी दशव कास विजय (वाल- 
विस्मृति) का ही एवं रूप हैं। 

औज हम चिन्तन का वैज्ञानिक परीक्षण वर संक्तत है। इस दिशा म 
मनोविज्ञान हमारा सहायव बन सवा है । उपर्युवत क्षणजीवी दशन मना 
विज्ञान वे सभी सिद्धान्तों के विराध मं आता है। यह टीउ है वि आज बा 
जीवन बड़ा जटिल है। और जीवन की इस जटिलता वा भार काल-चेदना 
के कारण और अधिक वढ ग्रया है । प्राचीन वा ज्ञान, भविष्य वी वहपना ये 
दोना द्वत्द को और अधिक भठकाते हैं ! ब्यक्ति जो पहले से ही अपनी पीदा 
वे बोझ से दवा जा रहा है, पैसे इस बोझ को बर्दाश्त वर सत्ता है । और 
इसलिए धह सजग होकर इससे छुटकारा पाने के लिए क्षणजीवी दर्शेन का 
आविष्कार करता है। ऐमी स्थिति व| अनुभव व्यकिस जीवन में बई थार 
बरता है। जब वह किसी परेशानी से बहुत तग आ जाता है तो वह यह 
सोचता है वि सारे झझनट को छोड़ो, जो होगा देखा जायेगा और इस वक्‍त जो 
सामने है उससे निपट लो। यदि इसी स्थिति पर पूरी तरह विचार करे तो 
इसकी परिणनि क्षणभोगी दर्शन में होगी । यह किसी एक व्यतिन या देश वा 
सिद्धान्त नहीं है । अनक व्यवित इस दर्शन व। प्रचार-प्रसार करते दिखाथी 
देते हैं । 

लेकिन यह बात भी साफ है कि यह प्रतिद्विया ऐसे व्यवित की प्रतित्रिया 
है जो जिन्दगी बे मारे वोझ को सहार नहीं सकता । जो जीवन वी बीहइता 
से घवरा१र कोई ऐसा सिद्धान्त खोजता है जहाँ वह कुछ बोझो मे छुटवगरा 
पा सक। आधुनिव मनोविज्ञात के अनुसार यह एक नॉर्मल व्यक्ति वो 
प्रतिक्रिया नहीं है। यह मतिष्व की एयनॉ्मल स्थिति वा सूचत् है। यह चेतना 
वी एवं कण अवस्था है और मनोविश्लेपक द्वारा इसका इलाज करवाया जा 
सकता है । 

यह सही है कि जेस्ेजेसे जीवन कसी जटिसताएँ वोध्िल होती भातो है, 
वैस ही वैसे इस प्रकार की एबनॉमेल या रुण स्थिति से आक्रान्स होनेवाले 
व्यक्तियों की सच्या बढती जाती है। लेकिन सख्या की यह बढोत्तरी इस 
स्थिति को मृल्यवान नहीं वना सकती। यदि किसी देश म मलेरिया अधिक हो 
त्तो उस देश के लिए यह मूल्य गही बन जाता । उसकै लिए उतने ही घड़े 
पैमाने पर इलाज की जत्रत है। 

भारत वैज्ञानिक उन्नति मं थमी आगे बढ़ने का प्रयास कर रहा है। वे 
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देश जो भारत से बहुत जाग है जौर जहां ब्यवित वो पथ स्वाधीनता है वहाँ 
का जीवन अधिव' झूधपसीन है। वहाँ क व्यक्िित अधिक आदान हैं दरद्ध स 
अधिक पंडित हैं। इसविए वहीँ एवनामल ब्येतितथां वी संख्या भी अधिता 
है । बहुत अधितर ज़नमम्पा के मनाविश्नवत) वे पास जाना पड़ता है उसी 
सहायता तती पड़ती हैं। तबिन वहाँ भी एबनामल या रण अवस्था वो 
मूल्य बतावर प्रण वरनवाल व है और उनका महत्त्व सौमित ही समझना 
चाहिए । 
उपयुक्त विवचन स॑ स्पष्ट है दि परम्परा और प्रयाग वे स्वत्प सम्बंध 
और भर॒त्त्व का टीक-टीक समसने व विश संतुलित वाल चंतता का हाता 
जुहरी है | इस दृष्टि सम दखन पर यह स्पष्ट हा जाता है हि परम्परा स्वमाव 
से हो गतिम्ांव रहती है और उसेंकी गति का फल है प्रयोग। प्रयोग उस 
गति वा फ्ल हा नहीं वह उसका वाहक और प्रतौक भी है। प्रयोग क द्वारा 
ही परम्परा का विक्रांस हांता है इसलिए प्रयोग परम्परा को वहत करता 
हुआ उसी का अग बन जाता है। इसके अतिरिबत प्रयोग के अध्ययन स ही 
परम्परा वी गति का स्वरूप और उसकी दिशा आदि का दान हूाता है। 
जीवन-माघना के विविध क्षत्रा भ प्रयोग क दो भय कारण भी लक्षित 
ह॒ते हैं। एक तो यह कि प्रयोग क्‍भी-भी प्रतिक्रिया की सहज प्रवृत्ति वा 
परिणाम होता है। दूसरा कारण है सस्द्ृति व विविध पक्षा वे बीच की असगति 
जो तब पदा हाती है जबकि सस्कृति का कोई एक पक्ष--भौतिक राजनीतिक 
हा आदि--आगय पक्षा स--साहित्यिक सामाजिक आदि सै--आग बढ़ 
ज्ञाता है ग्री अवध्था में पिछड़े हुए पक्ष म विकसित पक्ष के साथ समन्वित 
त्प्स करने बे लिए नये प्रयोग किये जाते हैं। विकास दोता ही 
अवस्थाज)/म होता है | 
ह। प्रयोग के उस रूप पर विचार किया जायेगा जो प्रतिक्रिया का 
होता है ॥ 
जैसे विकेस जीवन सस्हृति तथा कला का सहज लक्षण है उसी प्रकार 
६8 या भी उनका एक स्वाभाविक व्यापार है। जहा भी दो तत्वों वा 
न होगा वहाँ क्रिया एव प्रतिक्रिया होगी । जहाँ दो जड तत्त्व टकराते हैं 
४ जो ब्रिथा प्रतिक्रिया होती है वह -यूटन द्वारा प्रतिपादित गति के नियमा 
के अंनृसार होती है । मगर जब इस टकराहट म कोई चेतन तत्त्व भा शामिल 
है तो इस ज्यापार का क्या रूप तथा प्रभाव होगा यह कहना कठिन है । 
यह है. कि चेतन तत््व--मन--हमशा एक रूप तथा एक रस नहीं 
हती । सभी व्यक्तियी का मन अपनी-अपनी विशिष्ट परिस्थितियों और शिक्षा 
दीक्षा को छाप विए रहता है 4 और इसॉलए जब तक मन कौ सुक्ष्म से सूक्ष्म 
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विश्वेपता वा ज्ञान न हो नव तव यह कहना मुश्किल है कि उस्म किसी स्थिति 
की वया ग्रतिव्रिया हागी । इस सीसा दे बावजूद भी ऐतिहासित परम्परा झा 
अध्ययन करने पर प्रतिद्विया के दा प्रधान सपा वा ज्ञान होता है। इसको 
रसपप्द करने के लिए हम पर॑म्पंरा और प्रयाग वा ही उदाहरण सेग । 

प्रतिक्षिया वा पहला रूप तो वह है जिसमे मन परमारा वे प्रभाव का 
भनुकूल रूप से स्वीकार कर लता है और स्वय उस परम्परा बो-जहाँ तक 
उसे समझ पासा है--वहन परन के लिए तैयार हो जाना है। यह बहा जा 
सकता है कि यह मल की प्रतिक्रिया नहीं बरन्‌ परम्परा की क्विया है। लविन 
मन एक चैतन तत्त्व है और इस नाव जब परम्परा वीं ब्रिया उस पर होती है, 
लो वह उसे सजग रूप से स्वीकार या अस्वीयार बर सता है। ये दोनों ही 
रास्ते उसके सामन हैं और इन दोना रास्तो मं से उस कौन-सा रास्ता अपवाता 
है यह उस पर निर्मर करता है। इसलिए यह प्रिया मात्र प्रिया न होवर 
सजग रुप से स्वोडत त्षिया है ऐसी प्रिया है जिस पर मन स्वीशृति बी मोहर 
लगा देना है। इसलिए यह भी प्रतिक्षिया ही है, मात्र द्रिया नहीं । हाँ, यह 
जहर बहा जा सकता है कि यह परम्परा वो अमुपूल प्रतिद्षिया है । 

इसके विपरीत प्रतित्रिया वा दूसरा रूप वह है जिसम मन परम्परा को 
स्वीकार नहीं करता और उसके विपरीत किसी तत्त्व वो उपस्थित बरता है। 
सामाग्य रुप से प्रतिक्रिया का प्रयोग इस प्रतितूल भ्रविक्षिया के लिए ही होता है 
लेकिन हम ममझते हैं कि इसस विपय वा स्पप्टता मे उलझन ही पैदा होगी । 
व्यक्षि का अह जब भडक उठता है तो वह किसी भी ऐसी चोज़ को जो उसकी 
अपनी नही है आसानी से स्वीकार मही वरता । उसत्र प्रयास यह रहता है 
कि बहू प्रत्येक क्षेत्र और हरेक दिश्ला मे जो कुछ भो कहे या करे वह उसका 
अपना हो, मौलिक हो, नया हो ! इसलिए जितवा ही पह नह सधिक विकर्तित 
होगा उतनी ही तौद्ता से परम्परा के विरुद्ध भ्रतित्रिया होगी और इतनी हो 
प्रधुरता से नये प्रयोग सामने आएँगे । इस प्रवार प्रयोग वा सम्दन्ध मन को 
उस प्रतिद्रिया से है जो अहयूलव होने वे कारण नवीनता वी हामी है। 

इस विवेचन से एक वात साफ़ है। जैसे-जैसे ब्यकित में मह का विकास 
होता है वैसे ही वैसे तवीन प्रयोगो का उन्पेष होता भी स्दाभाविव ही है) 
और भौतिक कारणों से आज के व्यक्ति वा अह अधिक उद्दीप्त और उसकी 

महत्त्वाकाक्षा अधिक ज्वनन्त है | 

लैकिन जद महत््वाकाक्षा सीमा का अतिक्ष्मण करने लगती है तब नये 
प्रयोग तो बहुतायत स होते है लेक्नि उन प्रयोगो वी शवित वा ह्वास्त होता है। 
कारण यह है कि ऐसी स्थिति में मन व्यग्रता के कारण परम्परा वो ठीक तरह 
से समय नहीं सवता और बहुत मौलिक दिखने के लिए अजीव-अजीब बातें 
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कहने लगता है ओर उत वाता पर भी पूरी तरह स विचार वरन वा सत्र उसम 
नहीं होता । इसलिए प्रयाग वे स्थात पर अराजकता वा प्रचार होने लगता है। 

सही दिशा मे ठोस नय प्रयोग वरने व जिए यह बहुत जरूरी है वि व्यक्ति 
परम्परा को पूरो तरह से समते । उसका परम्परा वा ज्ञान जितना ही व्यापक 
और गम्भीर हागा उसब विचार (त्रयोग) उतन ही शकितिशात्री और स्थिर 
हाग | ज़रूरत इस बात कौ नहीं है कि कुछ नया वहा जाये ज़रूरत तो इस 
बांत वी है कि जो कहा जाय वह जीवन वी आकाशा के नदुकूल्न हों। इसके 
ज्िए परम्परा का आग्रह जरूरी नहीं है। मगर युग जीवन को आवाक्षा क 
खिलाफ तो काई सिद्धा-त नहीं रखा जाता चाहिए। इसलिए यह निश्चित है 
वि जो ब्यविति जीवन की परम्परा को जितन गम्भीर रूप से समयता है उसका 
प्रयोग उतना ही महत्त्वपूण होगा । मस्कृति स वलवर और फौरन नया चुछ 
कर गुशरने बाल लाग णो करतव दिखामा करते हैं अमल भ जीवन को जान 
बूसकर या अनजान विह्वत रूप म प्रस्तुत करन वी कोशिश करते हैं। लेविन 
जो लाग मनुष्य की सस्दृति को मही समसत जिह परम्परा का ज्ञान नहीं है 
व जीवन यो हो नहीं समझते । और जीवन को समय बिना जावन मं या 
साधता म नये प्रयोग करना ओधरे म लठ चलान के बरावर ही है। एंसे 
ब्यक्तिया की देवल यूसस वैल्यू ही हुआ करती है । 

भारतीय सास्टृतिक विवस मे वई प्रयोग हुए। इस दृष्टि से बौद्धनदर्शन 
भी एक प्रयोग था और अईतवाद भी एढ़ प्रधोग थां। साहित्य म॑ रामचरित 
मानस की रचता भी एक प्रयोग है और छायावाद वा उदय भी। जिह ज़रा 
सी भी ऐतिहासिक दृष्टि शुतभ है थे इसे अस्वीकार नही कर सकक्‍त | लेबिन 
जिम प्रयोग के पीछे जितनी व्यापक सास्ट्वतिक दृष्टि वा बे था वह उतना 
हो मूल्यवान सिद्ध हुआ | इसका यह मतलब नही कि किसी प्राचीन प्रयोग न 
अपनी पुरानी परम्परा का सण्डन सही किया या उस अस्वीकार नहीं किया । 
उदाहरण क लिए वौद्ध दशन का आरम्भ ही आस्तिक्‍ता के उम्रूलन से होता 
है तथा कबीर भादि सन्‍्ता ने वेद और पुराण वी परम्परा वी कसकर निन्दा 
की है। लकिन बुछ समय गुज्ञर जान वे वाद परम्परा और इन प्रयोगो के 
बीच की समान भूमिया की ज्ञातकाटी होन लगी और इन परम्पराओं को भी 
सास्कृतिक धारा के भीतर ही स्थान मिला । 

राबाल यहे होता है कि इन उदाहरणां स विकास के किन बुनियादी 
सिद्धाता की ब्यजना होती है ? 

इनसे पहली बात तो यह साबित होती है कि जहाँ तक परम्परा से 
सम्ब'घ का सबात है प्रयोग दो तरह के हुआ करते हैं।॥ एक प्रकार वे प्रयोग 
तो व है जो प्रादीन परम्परा को आघार बनाते हुए अपनी नवीन प्रतिष्ठा करते 
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हैं। इस प्रतार के प्रयोग परम्पणा वी अनुकूलता को सिद्ध वरना भी उतना ही 
ज़रूरी ममसझते हैं जितना दि नवीन प्रतिप्ठा को । एक ओर तो उनकी नवीनता 
तथा रचवात्मकता के बारे मे कोई सन्देह नहीं होता दूसरी ओर उनकी 
परम्परा से अनुकूलता उन्ही के द्वारा सिद्ध की जाती है। ये जीवन घारा और 
कला वे विकास में निश्चित सहयोग देते हैं और सम्दृति को पूर्णता वी ओर 
अग्रसर करने में महायव होते हैं। इस दृध्टि मे एनत्री उपयागिता के बारे में 
कभी कोई शव नहीं दिया जा सकता । शक्रराघाय वा यद्दैनवाद एक ओर 
प्राचीन वैदिक परम्परा दो चित्तन प्रधान धारा वो पूरी ईमानदारी वे साथ 
प्रस्तुत करने का प्रयास बरता है, तो दूसरी ओर “गमचरितमानस' प्राचीन 
जीवन-ब्यवस्था यो समन्वित रुप से पेश करने वी वोशिश वरता है। दोनों 
की प्राचीन से अनुझूलवा उनके प्रंवतेंकों द्वारा घोषित है और दोनों को 
उपयोगिता और शकित सभी स्वीकार बरतने हैं । 

महू सवाल हो सकता है क्षि क्या उनकी प्राचोन परम्परा की अनुकूलता 
उसी रूप मे मान्य है जिस रुप में वह उनके प्रवर्तंबों द्वारा प्रतिपादित की 
भगी है ? 

स्पष्टत, ऐसा नही है। मे तो शकराचाय का अद्दतवाद प्राचीन परम्परा वा 
एकमात्र रुप है और न हो 'रामचसितमानम' में चित्रित जोवन-स्यवस्था पुगनी 
जीवन-व्यवस्था वा प्रतिरुष है। दोनो हो विक्षाममान जीवन-घारा वी कड़ियाँ 
हैं और विकास की पोषक हैं। जहां एक ओर अद्वेतवाद ने चिन्‍्नन के क्षेत्र मे, 
धर्म और साधना के क्षेत्र में नयी दृष्टि प्रदान वी और इस प्रकार परवर्तो 
विशास-म को प्रभावित क्रिया उसी प्रकार 'रामचसितमानस! ने भी परवतो 
जीवन वे विक्ाम को दूर तक प्रभावित क्या है। इसमे यहे स्पष्ट होता है 
वि भ्योग करने दाला अपने प्रयोग को जिस दृष्टि से देखता है, वह दृष्टि 
हमेशा सही नहीं हुआ करती । उसकी दृष्टि से इस बात वा पता चलता हैपि 
वह अधने प्रयास को विस रूप भे देखता है ॥ लेक्नि उस प्रयोग के मूल्यावन 
में उमी दृष्टि को स्वीकार करना खनरे से खाली नहीं है। यद्यपि शकराचार्य 
ने अपने दर्शन को प्रस्थान-त्रयी पर स्थिन रिया है, फिर भो वह 'प्रच्छन 
बौड़! होने के अपरायी माने गये । यद्यपि यह बात मभी लोग स्वीकार नहीँ 
करने, फिर भी इसमे यह तो प्रकट होता हो है कि लोगो ने उनकी बात को 
पूरी तरह से मही माना था और उन्हे परम्परा के समकक्ष में रखरर देखते 
की कोशिश की यो । और यह वान तो सभी जानते हैं कि भस्यान-प्रयी पर 
आधारित होने के बावजूद भी उनका दर्शन प्राचीन दार्शनिक जिस्तन को शक 
निश्चित रूप से विकसित दिशा प्रदान करता है । इसी प्रकार यद्यपि गोस्वामी 
जी ने 'रमवस्तिमानस' को 'नानापुराणानिगमागमसम्मत' रुप से प्रस्तुत करने 
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का प्रयास जिया फ्टि भी उनके राम राम अयवा ब्रद्म वे प्राचान स्वरूप से 
यवानी तौर पर विवसित्र ब्यक्तिव वात हैं। इसलिए जहाँ वहूं अपन राम का 
बेला द्वारा प्रशसित बहत है व्ाँ उनका बात कहाँ तब दौव है यह सभी जातते 
हैं। इसका यह मतलब नटा मि वेट योगा को गुमराह करन की वाशिश करत 
है। इसका मतजय ता कैवज हतना है कि वह यह विश्वास दिवात हैं कि उनती 
अवधारणाएँ और सिद्धातत वट ओर वैटिक परम्परा व विल्द्ध नही है दथा व॑ 
वैटिक परम्परा दे विक्रामशीत रूप को हां व्यक्त करत हैं । 

यह कहा जी सकता है कि गोस्वामा जी इस वात को इसी रूप मे क्या 
नती रखते ? 

इसका वारश यह है कि उस युग में परम्परा क विकासशील रय का 
बैचानित विश्नपण पद्धति का आविष्कार नहीं हुआ था । न ता चितक हो इस 
जानते थ और न ही जतता तक अपनी बात पहुँचाद वा बोई शवितिशाली और 
व्यापक साधन हो था। इसविए विव्रास के साय के रह्स्या से पूटी तरह से 
परिचित न होने के कारण नयी बात का भी प्राचीन परम्वरा व भस्तगत रखे 
कर देखन टिखान वी कोशिश को जाती थी। स्सता मततव यह नहीं वि चिन्तक 
स्वय यह नहा जानता था कि उसकी वात गयी है। वह इस जातनो था विन 
उस बात को जनता तक पहुँचान के जिए वह सुवियानुसार परम्परा और 
परम्परा क प्रति जनता की आस्था का पूरा-यूरा तॉभ उठाया करता था । 

उपयक्त विवेचन से स्प८्ट है कि यदि बुछ प्रयोगकर्ता अपन प्रयोगा को 
परम्परा द्वारा अत्मादित रूप मे रखत हैं या उह प्रांचीन परस्पर के प्रतीत 
रूप भ समयान भी कोशिश करत है तो उनकी बात उसी छप में स्वीकार नहीं 
की जा सकती । इंसक्री जाच करन के लिएं प्रतिभाशाती चिन्तक एतिहासितर 
दृष्टि का उपयोग बरते हए उनके प्रयोगा को सही रूप मे रखने का प्रयाम 
किया करते हैं। 

अब उन प्रयोगा को उाजिए जो उनके प्रतिप्णापका द्वारा परम्परा के 
विरोध म एक सवथा नवीन सय के रूप म॑ रखे जाते है । 

इनके बारे मे भी अब इस प्रकार की सस्मावना की जा सकती है कि 
जिंस प्रकार परम्परा वाटिया के प्रयोग पूरी तरह से पुराती परम्परा के प्रतीत 
नही हुआ वर्त उसी प्रकार परम्परा विराधिया या ब्रान्तिवारियां के प्रयोग 
पूरी तरह से परम्परा बिदोवी था ब्रान्तिवारी तही हुआ करत | फ़िर भी 
उपयुक्त दानो उदाहरणा के पूण विश्तेषण के उपरात हो कोई बात पूरे 
निश्चय से वही जा सकती है । 

चहूंत बौद्ध घम के आादोजन का लीजिए ॥ भारतीय सस्कृति के इतिहास 

मे यह एक क्राततिकारी प्रयोग झा । दसकी प्रतिष्ठा वैदिक परम्परा के विरोध 
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मे की गयो था और भारतवष म ही एक जमाना एसा भा आया था जब कि देण 
के एक कौन स लकर दूसरे कोन तक इसा घम वा राज था। इस प्रकार उस 
युग को देखत हुए ता एसा लगता था वि यह वैटिक परम्परा दा स्थान ले 
लेगा और इस प्रद्गार वर्णाश्रम-व्यवस्था दब विपरात वणहान सामाजिक व्यवस्था 
की स्थाया स्थापवा हा जाएगा। लक्नि बैदिक परम्परा क माननवाता ने क्र 
मिर उठाया और आज नतीजा यह है हि वोद्ध धम का परम्परा बहुत कमजार 
रूप म नवर आती है । हिंदुस्तान मे बौद्ध धरम का पतन बयां हुआ दुसरे वई 
कारण हैं जिनका विवेचन अयत्र किया जा चुवा है।* यहाँ हम प्रयाग वे रूप 
मं बौंद्ध घम पर विचार करना हैं। 

दनियादी सवाल यह है कि बया उस प्रयाग (बोड़ घंध) और परम्परा 
(वैदिक घम) मे कटा कोई समानता नहीं है २ 

स्पृष्टत एंसा नहीं है। इसको भमथने व॑ जिए द। देष्टिया स विचार 
करना होगा । एक दप्टि तो यहूं कि बौद्ध धम से पहन एस कोनन्स ग्रथ थ 
मिंतके साथ इसका सम्वध स्थापित किया जा सकता है और दूसरों यह कि 
बौद्ध धम और वेदिक सस्कृति मं आय कौन-कौन-मो समांनताएँ हैं । दोना हो 
दृष्टिया से इस पर विचार क्रिया गया है और यह देखा गया है कि उपनिषदा 
मे एसे बहुत से तत्व हैं जो बोद् धम के आधार रूप हैं ओर इसके अतिरिक्त 
सामा-य धरातल पर बोद्ध धम के बट॒त से मूल्य वैदिका का माय हुए । मतलव 
यह है कि इस प्रयोग म ऐमी वई बातें थो जो वदिक परम्परा स॑ समानता 
रखती थी या जिह बदिक परम्पण वाल स्वावार कर सकते थ। इन दोता 
वाता के कारण ही परम्परा की घारा अटूट रूप म विकसित होतो रही। 

पहली बात के वारे म तो काइ शक नहा हा सकता । जहाँ तक दूसरी 
बात का सवाल है उस समयन के लिए हम वैदिक परम्परा की उस धारा की 
और देखना पड़ा जो वैष्णव घम्र वे नाम स विकसित हुई। इस धारा न 
बौद्ध घम के बहुत स तत्त्वा को स्वीकार किया और इस स्वीकृति के वारण 
भी यह धारा बौद्ध घम को हराने म कामयाब हुई । 

अपने आप म वृष्णव धम खुद एक भ्रयोग है जो पूववर्ती सभी परम्पराआ-- 
वदिक तथा अवैदिक--पर आधारित होन के वारण नया भी है और प्राचीन 
के साथ सम्बद्ध भी 4 गोस्वामी जी इसी १रम्परा के एक प्रधान क्लावार हैं। 

बौद्ध धम और वष्णव धम क इस उदाहरण स॑ यह वात स्पष्ट हो जाती है 
कि किस प्रकार वह क्ाम्तिकारी प्रयोग भी जो अपन आपका परम्परा के विशेष 
मे खड़ा करता है परम्परा के कुछ तत्त्वा का अपने भीतर लिए रहता है । 





१ देखिए मास्कृतिक परम्परा और साहिय । 
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सन कविया व उदाहरण स उपयुक्त निष्क्ष और भी पुष्ट हो जाता है। 

कबार आदि सनन्‍्ता की साधता भी ब्राल्विवारी प्रयोग के अन्दगत ही 
आती है। बौद्ध धम की परम्परा वे अनुसार ही उद्यान भी वैदिक परम्परा 
का जमकर विरोध शिया और उसके खिंदाफ एक वण रहित समाज का 
सपना दखा । लक्नि बया उतत चितन का प्रयोग सचमुच प्राचीन परम्परा 
वा पूण तिरस्कार वर सवा है २ क्‍या उसम एस वुछ तत्त्व नहीं हैं जो पुरानी 
परम्परा म॑ विद्यमान थ ? बया उनकी विशपना इस बात मे नहीं है वि 
उहान प्राचीन परम्परा व विशिष्ट तत्त्वा को संमावित बर एक मसी व्यवस्था 
क्यो उपस्थित करन का प्रयास तिया है २? यह स्पष्ट है जि वणहीन समाज की 
कल्पना के अतिरिक्त उनम कोई एसी बात नहा है जा पुरानो सरदृति को 
क्सीजन किसी रूप मे माय न हो । मगर इसक॑ बावजूद भी उनता प्रयोग 
क्रान्तिकारी प्रयोग ही भागा जाता है। उनका दाशनित्र' चिन्तन उनकी 
रहस्यानुभूलि उनकी भक्ति सभी ही ऐस तत्त्व हैं जिनसे प्राचीन मस्कृतिंकों 
कोई विरोध महा । मगर क्र भी उहोंने प्राचीन का विरोध किया और 
तत्कालीन परम्परावादिया ने उनका विरोध किया । सह सवाल हो सकता है 
कि इस समानता के वावजूद भी एसा क्‍या हुआ ? 

इसके दो वारण हैं। एक तो यह कि इस तत्त्वा को स्वीवार बरने वे 
बावजूद भी कबीर ने पुरानी परम्परा की निन्‍्दा की वेदो-ब्राह्मणा का विरोध 
किया | देद और ध्राह्मण प्रराती परम्परा के प्रतीक और वाहप्न थ। इसलिए 
सामाय जनता पर इस विरोघ क्ा प्रभाव यही पइतां कि संस्कृति वी घारा 
का प्रभाव कम हो जाता । इस पर उनकी जो आस्था थी बह विचलिव हो 
जाती । उनकी उस आस्था को बनाये रखने के लिए परम्परावादियां को इस 
धारा का कडा विरोध करने की आवश्यकता का अनुभव हुआ । यह स्वाभाविक 
ही है कि ऐसी स्थिति मे उतका ध्यान परम्परा के समान तत्वा की अपैणा 
परम्परा के विरोधी तत््वा वी ओर अधिक आवकर्पित होता। और ऐसा 
हुआ भी । 

इसका दूसरा क्यरण यह है कि अपनी किसी भी समकालीन घारावा 
सन्तुलित मूल्याक्न वहुत मुश्कित होता है। ऐसे उदाहरण वहुत कम मिलते 
हैं जहा इस प्रकार का सन्तुन्लित मूल्याकन किया गया हो। समकालीन होने 
के कारण विविध घाराओ के व्यक्तियों के बीच व्यक्तिगत चेतना उमर आती 
है। भोर धाराओं का भेट या विरोध जितना अधिक होता है यह व्यक्तिगत 
चेतना उतनी ही अधिक शक्तिशाली हो जाती है । हैरानी कौ वात तो यह है 
कि साध-सन्‍्त तक इस भावना से मुक्त रहने मे अससथ सिद्ध हुए हैं इंठलिए 
नाम क्षादमी की तो वात ही क्या। वजह यह है वि जब आदमी जपने-आपकों 


आनोचना वे प्रकार | १६३ 


किसी रिवायत के साथ मिलाकर एक वर देता है तो उस रिवायव पर हमला 
उसे जाती हमला मालूम होने लगता है । और इस प्रकार व्यक्तिगत हे प चाहे 
कितने ही उदात्त रूप मे क्‍यों न हो--“उभर ही आता है। दस द्वेप को 'सम- 
कातीनता वा। देय झहा जा सकता है! कोई भी युग इस समकालीलता वे 
द्ेष से मुक्त नहीं होता । इसके कारण ही व्यक्त अपने युग वी धाराओं या 
व्यकियया के साथ इन्माफ नही कर सत्ता । लेकित सही मानों म आलोचक 
बही है जो समकालोनता के द्वेप से अपत-आपको बचा सत्रे । जब कोई घारा 
था वलाकार पुराने हो जाते हैं, जब हमारे और उनके बीच एक ऐनिहासिक दूरी 
पैदा हो जाती है तो उतका संगत मूल्यावन करना अपक्षाइत आसान हो जाता 
है । इसलिए अवसर समकालीन मूल्यावन वी उपयोगिता सीमित ही होती है 
और जकसर इससे परिस्थिति खुलवने वो वजाय और भी उलय जायी है । 
उपयुवत विवेधन से निम्नलिखित बातें स्पष्ट होती हैं 

(१) सस्कृनि और कला के विश्स मे नवीन प्रयोग हमेशा से ही होते 
आम हैं । 

(२) ये प्रयोग दो प्रकार के होते है एक--विव्रासात्मतर प्रयोग, द्वितीय-- 
क्रान्तिकारी प्रयोग । क्रान्तिकारी प्रयोग को केवल क्रान्ति भी कहा जा सकता है । 
(३) दोनो प्रकार के प्रयोग सस्क्ृति के विकास में सहायक होने हैं। 

(४) प्रयोग के दो कारण हैं। मूत कारण तो यह है कि सस्हृति स्वभाव 
से हो विश्रामशील है ओर जीवनधारा में नये तत्वों वा उदय स्वमावत होता 
ही रहता है । दूसरा कारण यह है कि कभी-कभी सस्दृति का सन्तुलित विकास 
नही हो पाता और उसका कोई एक पक्ष अन्य पक्षो से आगे बढ़ जाता है। 
ऐसी स्थिति में पिछडे हुए पक्षो को विकसित रूप देने के लिए उनमे नये प्रयोग 
किये जाते है | दोता कारण प्रायः मिलवर काम करते हैं । 

(५) ब्रमकात्ञीन प्रयोग के सही मूल्याकत में सबसे बड़ी बाघा है 
समकालीनता की देप । इससे बचना असम्भव तो नहीं मगर बहुत मुश्किल 
अवश्य है। इसीलिए अपने युग्र मे जो प्रयोग परम्परा-विरोधी माना जाता है 
ऐतिहासिक दूरी आ जाने घर वही प्रयोग सस्कृति के विकास वो एक कही के 
रूप में दिखायी देने लगता है । 

(६) किसी भी प्रयोग का मूल्याक्न करते समय उन बातो को आधार 
नहीं बनना चाहिए जो कि प्रयोग करने वाले मे स्वय उसके बारे मे कही है । 
अरण के के जुसराह करती हैं / उन्हें रही परिवेश मे रखकर देखने से ही 
उनकी सच्चाई जाहिर होती है । 


पहले यह वहा जा चुका है कि प्रयोग में प्राचीत परम्परा के तत्त्व भी 
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ज्ञात या अन्त रप॑ से शामिल होते रहते हैं। यहाँ एक बुनियादी सवाल यह 
पैदा होता है दि' इसका क्‍या कारण है ? नये प्रयोगों मे प्राचीन का उपयोग 
बहाँ तक सगत है ? 
क्रान्तिकारी प्रयोग बरतवाता तो यही वहेगा कि उसने जो बुछ वहा 
था किया है वह विततुल नया है। संगर इस सम्बन्ध में उसका क्यव किसी 
प्रदार सीमित उपयोगिता रपता है यह पहले देखा जा चुका है। इसलिए 
जरूरत इस बात वी है कि इस प्रश्न पर जहाँ तक हो सवे निष्पक्ष दृष्टि से 
विचार किया जाय | 
संस्कृति और वल्ला वे विवेचन में मूल सत्य जीवन है। जीवन वी साधना 
ही सम्दृति तथा वला वे अतक सिद्धान्तों तथा रपो के रूप में प्रवाशिंत होती 
रहती है। भगर इस मूल सत्य को ध्यात में रुपा जाएगा तो प्रस्तुत विवेचन 
आसान हो ज्ञाएगा । 
इम सम्बन्ध मं दूसरी बान यह है वि हम अपने विवेचन का आधार 
जीवन की उम्र अवस्था से मानेंगे जब मनुष्य पशुत्व वी अवस्था से निकलकर 
मनुष्यत्व की अवस्या तक पहुँच गया था। दूसरे शम्दों मे यह बह अवस्था है 
जब प्राकृतिक आकाक्षाओ के अलावा विवेक के दत्व वा उदय हो गया था। 
यह दूसरी बाद अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। कारण यह है वि भाज हँगारे 
मामने ऐसा विवेचन भी भाता है जिसमे जोवन की उस अवस्था के उदाहरण 
दिये जाते है जब वह पशुत्व के धरातल पर था। इन उद्ाहरणों के आधार 
पर ही एक घास तरह वे विवेचत को पुथ्ट करने वी कोशिश की जाती है। 
काडवेल जो मार््सवादी आलोचना वर एक प्रमुख आचार माना जाता है, 
इसी दोप॑ से ग्रस्त है। आज वे जीवन दे पक्षो वा विवेचत उद उदाहरणों ने 
आधार पर किया गया है जिनका सम्बन्ध पशु-जीवत से, या जीवन के आदिम 
#ूपो से है। इस प्रकार का विवेचन अपनी नवीतता म विलक्षण तो लगता 
है लेकिन मूल रूप से असगत होने के कारण सहायक होने के स्घान पर बाघक 
ही होता है । हम ऐसे विवेचन को सन्तुलित ठोल विवेचन से भिन्न मातते हैं। 
एक सैल वाले प्राणियों को कॉलोनी झे आधार पर विवाह या सामागित 
व्यवस्था का विवेचन किसी भी विवेकशील पाठक को आश्वस्त सही करता! 
जीवन-साधना में विवेक का तत्त्व एवं मूलभूत तत्त्व हैँ और इस तत्त्व 
की उपेक्षा करने के कारण चिन्तन में अनेक दाघाएँ आयी हैं तथा अनेक 
समस्थाओं का गलत धरातल पर गलत विवेचन हुआ है । 
व्यकिति वे विवेक के निर्माण मे समाज और युग की परिस्थितियों का 
विशेष हाथ रहता हे | इसे आएउ के स्परी ग्त्ऐेलेजएतित स्वीकाए, गरते हैं, 
मगर इसके साथ-साथ यह भी प्रमाणित किया जा चुका है कि विविध व्यक्तियों 
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की विवेक शक्ति या कुशाग्रता में पर्याप्त अन्तर भी पाया जाता है । कुशाग्रता 
का यह अन्तर जीवन के आरम्भिक काल से ही शैशव की अवस्था से पाया 
जाता है और परिस्थितिया के अनुरूप उसका विकास या ह्वास होता है। 
इतना ही नहीं इतिहास के उदाहरणों से यह स्पष्ट होता है वि यह अन्तर 
मनुष्य-समाज म हमेशा से ही रहा है और अधिक वुशाग्र और विवेवशील 
व्यक्ति ही सस्द्ृति वी साधना में विशेष योगदान करते रहे हैं। जोवन-साघना 
के विविध क्षेत्रो मे विदेव कार्शील रहा और इस प्रकार विविध मिद्धान्तो 
और मूल्यों दी प्रतिप्ठा हुई । जीवन के विकास-द्वम मे पडकर उन सिद्धास्तो 
और सूल्यों वा विकास होता रहा । पुराने मूल्य मिटते रह, नये बनते रहें । 
ममर वया सभी प्राचीन मूल्य मर चुके हैं ? 

इम प्रश्न के दो उत्तर हैं।॥ एक तो यह कि सभी श्राचीन मूल्य उसी रूप 
में आज भी जीवित हैं और जीवित रहने चाहिए । इनमे से कुछ वे भी हैं जो 
उत्तको नवीन जीवन के साथ समन्वित करना चाहते हैं । इसके विपरीत दूसरा 
बर्गे उन व्यक्तिया का है जो यह मानते हैं कि समी प्राचीन मूल्य मर चुके हैं 
और अव सर्वथा नवीन मूल्यों वी स्थापना का जमाना है। 

सच तो यह है कि उक्त प्रश्त का उत्तर सैद्धान्तिक धरातल पर देना 
उचित नहीं प्रतीत होता । इसका उत्तर देने के लिए व्यावहारिक घरातल पर 
उतरना होगा, आज के जीवन कौ गति और आकाक्षा को परखना होगां। 
प्राय होता यह है कि सैद्धान्तिक पूर्वाग्रह के कारण तथा अपूर्ण यथार्थ ज्ञान वे 
आधार पर ही बिना परिस्थिति की पूर्ण परख किये कोई निष्कर्ष पेश कर 
दिया जाता है । 

इस भप्रसतग मे हम एक मूल तत्त्व को विवेचन का आधार बनाना चाहते 
हैं। यह मूल तत्त्व है मानव-स्वभाव । यह मानने हुए भी कि मनुष्य के जीवन, 
उसकी रुचियो और उसके आद्ों मे विकास हुआ है, हम यह नही मानते कि 
मनुष्य वा स्वभाव पूरी तरह से वदल गया है या बदल सकता है। क्‍या आज 
के मानव के स्वभाव मे और आज से पाँच हडार या तीन हजार सान्न पहले 
के मानव के स्वभाव में कही कोई समानता नहीं है ? क्या आज वा भारतीय 
वैदिक-युग के व्यक्ति से मूलत भिन्न है? यह तुलना मुविधाजनक तथा उपयोगी 
है बयोवि दोनों ही युगो का साहित्य प्राप्त है। कया वेदो में व्यवत मानव-स्वभाव 
में कोई ऐसी बात नहीं जो आज के मानव-स्वभाव से समानता रखती हो ? 
बया उसकी सभी मूल प्रवुत्तियो और आदर्शों से बुनियादी अन्तर आ गया है ? 
स्पष्व्त ऐसा नहीं है । 

मानव-स्वभाव के विकास के मूल मे भी कुछ समान तत्त्व पाये जाते हैं 
और इन समान त्तत््वो का सवसे बडा प्रमाण है कला । कला ही जीवन कौ 
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वह साधना है जो शक ओर ता मनुष्य वी वाह्य सास्ह॒तिक परिस्थितियों का 
समस्वित प्रदीव है तथा दूसरी और मनुष्य की स्वमाद वी मूलभूत एक्ती का 
प्रमाण है । कला और सरहति के सम्बन्ध पर दूसरी पुस्तक में विल्लृत सर्प से 
विचार क्रिया जा चुवा है ।" जहाँ तव स्वभाव वी समानता का सवाल है 
इसका इससे बड़ा और वोर्ड प्रमाण नहीं है कि आज भी हम प्राचीत दलाओ 
को देखकर मुग्घ एव प्रेग्त हो उठते हैं। बला चाहे अभिव्यक्तित वा म्प है 
था सस्प्रेषण का माध्यम दोनों ही स्थितियों मे, यदि वह दो युगो वे व्यक्तियों 
को प्रभावित करने भें समर्थ हो जाती है, तो बह निश्चित रुप से उन दो युगो 
के ध्यवित म विद्यमान कमी ममान तत्त्व का सकेत करती है । 

यहाँ यह शव हा सकती है जि क्या यह सही है छि बह कला अपने 
काल--उदाहरण मे लिए गुप्त-त्ाल को लौजिए-ने ब्यवित को तथा आज 
के व्यकित वो समान रुप से प्रभावित बरती है ? इस प्रश्न का आधार यह 
तथ्य है कि यद्यपि हम आज के व्यवित वी प्रतिक्रिया को तो जानते हैं, मगर 
गुप्त काल के व्यक्ित वी अतिद्रिया को नहीं जानते। इस प्रश्न पर ध्यान से 
विचार करने की आवश्यकता है । 

यह तो ठोक है कि वे बलौएं आज के व्यक्ति को प्रभावित करती हैं तपा 
उस बाल हे व्यक्ति की प्रतिक्रिया जाने बिता प्रभाव वी समानता को प्रमाणित 
नही किया जा सकता । और अगर प्रभाव की समानता ही सिद्ध तहीं होती 
तो फिर यह कसे कहा जा सकता हे कि दोतां व्यक्तियों में स्वेभांव की समावता 
है क्याकि स्वभावे की समानता वा। प्रमाण ठो प्रभाव की समानता ही है। 

इसके उत्तर म दो बाते कही जा सकती हैं । 

पहली बात तो यह हे कि यदि इस तक॑ को स्वीकार कर लिया जाय तो 
यह कहना भी सम्भव नहीं होगा कि' आज को कोई सलाहृति दो व्यवितयों 
को समात रुप से प्रभावित करती है। इस रूप में तो हर व्यक्ति की कलाझृति 
के प्रति अपनी प्रतिक्रिया होगी । मगर फिर भी कलात्मक प्रतिक्रिया के प्रसग 
में तो हम सभानता की बात कहते भी हैं और मानते भी हैं। व्यक्तिगत 
प्रतिक्रिया को सिवाय उस व्यक्ति के जिसके मत में प्रतिक्रिया होती है, और 
कोई नही जान सकता । उस प्रतिक्रिया के कुछ अश वी सूचना वह दे सकता 
है ओर कुछ अश की पूरी मूचना नहीं दे सकता । वह विचार का विश्लेषण 
तो कर सकता है मगर अनुभूति को सिर्फ शब्दों द्वारा कुछ विशेषणों के रुप में 
ही कह सकता है । इन शब्दों से उसकी अनुभृति का साधारण अनुमान तो हो 
सकता है मगर बसी अनुभूति नहीं की जा सकती । और 'चैसी अनुभूति” विये 


ञ 





देखिए---सास्कृतिक परम्परा और साहित्य । 


आलोचना के प्रवार / १६७ 


बिना अनुभूति की समानता को बात कही नहीं जा सकती । मगर फिर भी 
हम अनुभूति के वस्तुगत तत्त्वा के विश्लेषण के आधार पर इस समानता वी 
स्थिति को स्वीकार करते है। 

दूसरी वात है प्रसंग था परिवेश की । जहाँ तक साहित्य वा सवाल है 
वहाँ तो प्रतिक्रिया वी समानता का निर्धारण सरल है। वहाँ प्रत्येक प्रसंग 
अपनी अनुभूति से विशिष्ट होता है और उस प्रसग के आधार पर उसके प्रति 
प्राचीन व्यकित वी प्रतिद्विया का ज्ञान हो जाता है और उसी | आधार पर 
आज के व्यक्ति की प्रतिन्रिया से उसकी समानता या विपमता वा ज्ञान हो 
सकता हैं। यही बात अन्य वलाओ के वबिपय में भी कही जा सकती है। 
चितकला में मूतिया की भाव-भगिमा वे आधार पर यह जाना जा सकता है 
कि चित्रकार ने उसमे किस अनुभव को व्यक्त करना चाहा है और सामाजिको 
में वह किस अनुभव को जगाती होगी । सगौत वी राग-रागिनियों वे विपय 
में जो लिखा गया है उसके आधार पर गगीत बी प्रतिक्षिया बी समानता वा 
ज्ञान हो सकता है। 

इस प्रकार यह स्पप्ट है कि भावात्मक प्रतिद्विया में व्यक्तिगत धरातल 
पर थोडा-बहुत अन्तर मानते हुए भी उसमे कुछ ऐसे समान तत्त्व माने जाते हैं 
जो देश और काल को सीमा को लांघ जाते हैं। इन तत्त्वो की सत्ता का वारण 
क्या है ? स्पप्टत उनकी सत्ता का कारण है मानव स्वभाव की समानता । 

इसका यह मतलब नहीं है कि मानव स्वभाव से कासक्रम में अन्र नहीं 
पडता है । अन्तर तो पडता है। नयी परिस्थितियाँ और नयी समस्याएँ मनुप्य 
के ब्यवितत्व की नये प्रकार से प्रभावित करती हैं और उसके व्यकितित्व वे 
निर्माण की प्रक्रिया को भी प्रभावित बरती हैं | लेकिन इस विबास के मूल में 
भी समानता का तत्त्व निश्चित र्प से विद्यमान है। अगर यह समानता ने 
होनी तो धाचीन आदर्श और प्राचीन कलाएँ आज हमारे लिए बिलकुल व्यर्थ 
हो जाती । 

उपर्युक्त विवेचन से दो बातें स्पष्ट है । एक तो यह कि कुछ व्यक्तियों 
का विवेक और कुशाग्रता विशेष रूप से उद्बुद्ध होते हैं और दूसरी यह कि 
मानव-स्वभाव में काल भेद के बावजूद भी कुछ समान तत्त्व पाये जाते है । 
ऐसी स्थिति में बया यह सम्भव नही कि बुशाग्र विवेक मानव-स्वभाव के इस 
समान अश को पकड़ सके ? व्या ऐसी सम्भावना नहीं हो सकती कि प्राचीन 
बाल के कुछ चिन्तकों ने मानव-स्वभाव के इस अपेक्षाइत स्थायी अश के आधार 
पर बुछ भूल्यों को प्रतिष्ठा की हो ? यदि यह सम्भावना हैँ तो फिर यह्‌ 
सम्भावना भी हो सकती है कि ऐसे मुल्य केवल अपने प्राचोन युग में ही नही 
बरन्‌ आज के युग म भी स्वीकार्य हा । इस प्रकार यह नहीं माना जा सकता 
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कि सभा प्राचीन मूल्य आज में युग के लिए मर चुवे है। उदाहरण व लिए 
शाति और अहिसता सहयाग और संगठन वे मूल्य आज भा उतने ही वाग्य 
हैं जितन दि व छिसी प्राचीन युय म रह हागे । अत यह नहीं कहां जा 
सकता कि आज के दिए वहीं बात उपयागी है जा पुरानी परम्परा दब विरोध 
में और एवं सवधां नवीत और मौलिक रुप मे रखा जाय। जकिन बुंछ 
व्यविति एस हात हैं जो ऐसा हो मानत हैं । 
जहां तब व्यकित और साधना के सापक्षित्त मूल्य वा प्रश्त हे दो प्रकार 
थी प्रवृत्तियाँ दिखायी दती है। एक प्रवृत्ति तो यह है वि न्यवित महत्त्वपूण 
नहीं है और साधना वा महत्त्व अधिव है। ऐसी मायता को स्वीकार करत 
वाला व्यक्ति यदि परम्परा थे महृत्त्व वो भी मानता हां तो वह यही कहेंगा 
कि उसकी सापना परम्परा का हा एक रुप है और इसलिए परम्परा वे 
विवास व लिए परम्परा के लिए जनता वा आस्था प्राप्त करने के लिए 
महत्त्वपूण है। ऐसा साथक व्यक्तिगत तत्त्व यर विशप बल नहीं दता। उसका 
व्यक्ति परम्परा से एकाम हो जाता है और इसतविए वह परम्परा के विदद्ध या 
उसस स्वतज्र रूप से अपन अहम्‌ वी तुप्टि की बात ही नहीं सोचता। उसके 
अहम्‌ की दृष्टि परम्परा के महत्व वी प्रतिप्ठा म ही हो जाती है। गोस्थामी 
तुदसीदास एसे ही साधक थे। ऐसा नहीं है कि वह अपने योगटान से परिचित 
न थ या यह बितेकुत नहीं समझत थ कि परम्परा वा प्राचीन रुप क्या था। 
भेकिन उहावे अपन आपका परम्परा के प्रति अपरित कर दिया था और इसलिए 
परम्परा के गौरव की सिद्धि म ही उ'ह सफलता का अनुभूति हुई । 
इसके विपरीत साथक कया एक रूप वह भा है जो घ्यक्ति पए विशप बल 
दता है थो परम्परा को इतता महत्त्व नही देता जितना कि अपनी सापता 
को देता है। वह चात या अज्ञात रूप स परम्परा स मृल्या को ग्रहण तो करता 
है मगर परम्परा के विरुद्ध अपना साधना क रूप म उन मूल्यों को रखता है। 
उसका अहम परम्परालीन नहीं होता वरन्‌ परम्परा के विद्रोह मं ब्यवत 
होता है। इसलिए यह व्यक्ति परम्परा या विरोध वर अपने मृल्यों को ही 
प्राह्म रूप म प्रतिष्ठित करता है । उसकी तुष्टि परम्परा मं नहीं साधता के 
निजव म हुआ करती है। सन्त क्वीरदमस ऐसे हो साधक थे । यद्यपि आज 
का विद्यार्वी जानता है कि उहोंने परम्परा सर अनेक तत्त्वों को स्वीकार किया 
है मगर उन्हाने परम्परा का घोर विरोध किया है जोर अयो की कागज की 
जेखा के स्थान पर अपनी आँखिन की देखी” थाता की प्रनिष्दा की है। ये 
आँखिन का देखी परम्परा म भी विद्यमात हैं कागज़ की लेखी भी हैं इस 
बात का उनके लिए कोई महत्त्व नहीं था । 
श्सम सदेह नहीं कि दोनो प्रकार के साधकों द्वारा जीवनघारा का विकास 
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होता है । लेकिन दोतों प्रकार के व्यक्तियों के लिए अपने खतरे और अपनी 
सोमाएँ हैं। जहाँ पहले प्रकार की साधना में ऐसे लोगों के शामिल हो जाने का 
खतरा है जो परम्परा के अन्धविश्वासी हैं और शितके पास अपना कहने के 
लिए बुछ भी वही है वहां दूसरे प्रकार की साधना मे ऐसे व्यक्तियों के जमा 
हो जानते वा डर है जो न तो परम्परा को समझते हैं और न ही जिनमे अपनी 
कोई जात है वल्कि जो शहीदों में नाम लिखाने-भर के लिए परम्परा वा 
विरोध करते हैं तथा तम्री चेतता और नयी कला के वाहक बनने की हवस 
रखते हैं। पहले प्रकार के व्यक्ति मे न तो अपनी बुद्धि होती है और न 
विवेक । केवल परम्परा के प्रति जनता में जो विश्वास और श्रद्धा के भाव 
होते हैं उतके बल पर थे अपने खेल दिखाते हैं और परम्परा के महान सपू्तो 
के रूप में अपने-आपको पेश करने की किराक़ में लगे रहते है। दूमरे प्रकार 
का व्यक्तित परम्परा से अपरिचित होता है और न ही उसमे इतनी योग्यता 
होती है कि वह परम्परा को जातने वी कोशिश कर सके । मगर वह चाहता 
यह हैं कि उसका नाम भी पाँचों सवारों मे शामिल हो जाय । और इसलिए 
परम्परा को गालियाँ देता हुआ कुछ 'अपनी/ बातें कहता फिरता है 4 और 
आज के जमाने में ऐसे 'घुडसवार” भी घूमते दिखायी देते है जो हर 'गये के 
मार को क्पपतती फौज में दाखिल करने के लिए परेशान हैं । 

इत दोनो प्रकार के लोगो से जीवन तथा कला के विकाम में रुकावरें 
प्रेश आती रही है और आज भी यदि साधना को बोई सबसे बड्टा खतरा है 
तो वह इन्ही लोगो से | इसलिए ऐसी चेतना जगाने की आवश्यकता है और 
ऐसा बातावरण बनाने को जरूरत है कि हमारी नौजवान प्रतिभाएँ गुमराह 
न हो और इस कुहास और सथधप को सही-मही समझ सके। 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि क्मी-कभी नये प्रयोग परम्परा के ही 
किसी पुराने मूल्य पर आधारित होते हैं और जीवन वी नथी परिस्थितियों से 
समन्वित होकर उनमे नयी शक्ति पैदा हो जाती है | इसके लिए दो उदाहरण 
पर्याप्त होगे । दोनो ही उदाहरण आज के अन्तर्राष्ट्रीय जीवन से सम्बद्ध हैं। 
एक उदाहरण तो सह-अस्तित्व पर आधारित विश्व-शान्ति और सहयोग का 
आदर्श है और दूसरा उदाहरण आज की बोद्ध-घर्म की गतिविधियों में है। 
वस्तुतः दोनों ही व्यापार परस्पर सम्बद्ध हैं क्योकि दोनों विश्व-जीवन को 
शान्तिपूर्ण एुव विकासशील देखना चाहते हैं। “वसुपेव वुट्म्वक्म्‌' का भादश 
इतना प्राचीन होते हुए भी कितना नवीन है यह किसी से छिपा नहीं है । 
इसलिए शात्तिपूर्ण सह-अस्तित्व के सिद्धान्त में यही प्रतिघ्वनित है, उससे 
इन्कार नहीं किया जा सकता । 

विज्ञान-पूर्द युग और विज्ञान-बरुग में जो एक क्रान्ति दिखायी देती है उसके 
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बावजर भी वित्वतयूव ग्रंग व मृय मिट नहीं हैं । बीत कुछ भूया का नो 
अधित दल भर शवित मिद्री है । शाति और सहयाग के मू“य एस हा मूय 
है। वितान मे पटव व ध्यवित न उन मूया वा चंतदा के घरांतव पर ब्रहस 
कया । इनवा ध्यवशर भी किया उविन व्यवहार वा क्षत्र सामित था $ वकित 
विलान न क्षत्र का अनात विस्तार कर टिया। आज का चतना का सारी मृप्टि 
सक व्याप्त करन मे संहयाय लिया 4 इस प्रकार तन मू्या को एवं जया काय 
क्षत्र मिला । इसका तथापन इसक विस्तार में है और वितान थे उन साधना 
में है जिहान भौतिद् विय्तार वा सकुचित कर टिया है। 

उस विवचम के साथ हा हम प्रयाग के एक टहूसरे रूप पर दात हैं। जब 
का जांवन था कई एवं पदा अधिक विज्रसित हा जाता है तो जावम वे 
शय पथा वो उसके जनृर्त्प विदसित करन के जिए उन पा में नम प्रयाग 
किय जाते है। इन प्रयागा का आघार प्राचान सस्हूति न हांबर समसामय्ित 
जावत के विकास का सातुतन हा है 

एमा स्यिलि के दा पक्ष हैं। एक जावन के किसी एक प्र का आय प्षा 
का अपक्षा अधिक विर॒ध्तित हां जाबा । दूसरा जांवन क आय पथां वा उसव 
अमनृरूप विकसित बरस के लिए नय प्रयागा का सृष्टि । 

पहला सवान यह है कि जावन का कोई एक पश्ठ उसव अय पला का 
अपक्षा क्या अधिक विकसित हा जाता है ? 

इसबा उत्तर पहत टिया जा चुका है. जावन एक विवासशातर धारा 
है । जांवत बा यह विकाम प्रादृतिक विक्राम व समात ज” जौर बचा नहा 
है। श्स विक्रास मे यक्तित के विवेक उसता कृशाग्रता और साधना वा पूरा 
पूरा हाय है. जावन का ययाथ एवं हा नज़र मे अपन आपया ममपित नहा 
कर देता इसके लिए बढे-बद दाटावर चाहिए और वड़ा लम्बा साथवा 
चाहिए | जांज तक व्यक्ति वा बिवक जावन के यथाथ व नय-नय पहतशा 
और जायामा को आविष्दृत करता जा रहा है । भौर जब वमा जावन क किमी 
नय पहतू का चान हाता है तब उस पहतू का विकास हाता है। इस प्रदार 
बिंवक जिस टिशा और क्षत्र म अधिक जगन छः साथ माघना करता है जावन 
का उसी टिशा और “सा क्षत का अधित विकास हाता जाता है? 

उठाहरण क लिए जाज के वितान के विकास का लाजिए। पश्चिम म जय 
वचानिक क्रान्चि हइ कौर नवान उद्योगा वा विद्वास हुआ इसस न क्वल उनता 
सारा जावन प्रभादित हुजा वरत उसका असर सार ससार पर पडा और 
ससार क बहत स टश बाज भी “स जसर का भाग रट हैं। हमारा दश भा 
जहा सु म एक है ॥ यह लता साफ है कि वितान की साधना समग्र जीवन का 
साधदा का एक हिस्सा है। झगर उप्र दस साघता मे जीवन का विकास हुआ 
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आस्पा टिया न सके । यह तीसरी अवस्था सबसे अधिक खतरनाक होते हुए 
भी विकास के लिए आवश्यव है और आज हमारे सम्राज में इन तीनों प्रवार 
दे ब्थक्नि विद्यमान है 

स्पप्टल पहली और तीसरी स्थिति को सानने वाले ख्यवित, यदि वे साधव 
है, तो अपनी मान्यता के अनुसार अपनौ-अपनी साधना-अ्रणालियों को बदलता 
चाहेंगे और इस दिशा में प्रयास बरेंगे। साहित्यकार इन नयो समस्याओं ने 
आधार पर साहित्य-रचना करेगा, आलोचक इस नयी दृष्टि से जौदन और 
साहित्य पर विचार करेगा और जन्य क्षेत्रा के रचनाकार अपने-अपने क्षेत्रो को 
विकसित रुप देने का भ्रयास करेंगे। ऐसो परिस्थिति में केवत सद्नय हो नही 
बदलेगा, लक्ष्य का रूप भी बदलेगा बयोकि दोना साथ ही रहते हैं। इसलिए 
चाहे ऐसे साधक हो जो नवीन मूल्यों के बारे में एक सन्तुतित दृष्टि रखते हैं 
ओर चाहे ऐसे साथ हो जो नये मूल्यों के बारे में तो वुछ न वहे मगर प्राचीन 
का विरोध बरते हो, दोनो ही कपनी-अपती रीोनि से जीवन बो विब॑सित 
करने वा कार्य ररते हैं । 

उपयुक्त तीन स्थितियों वे क्षतिरिकत एक चौथी स्थिति भी दिखायी देती 
है जो बड़ी हास्यास्पद हो उठती है। जीवन का एक रूप वह भी है जो न्यूयाँवे 
और वाशिगदन में दिखायी देता है। स्पष्टत यह जोवन का वह रूप है जहाँ 
तक हम अभी नहीं पहुँचे और उसे हम उसी रूप मे ग्रहण करेंगे भी, यह 
निश्चित रूप से रही बहा जा सकता। लेबिन बुछ व्यक्तियों को वहाँ वए 
जीवन देखने बा अवसर फिला, वहाँ के साहित्यतारों और चिम्तकों को पढ़ने 
वा मौकं। मिला और वे उनसे इतने प्रावित हुए कि अपनी धरती हो भूल 
गये । उन पर वहे जीवन हावी हो गया और वे अपने विचारों तथा इतियो में 
उसी जीदन बे शीत गाने लगे $ हम विदेशी जीवन वो देखने-परखने के विरोधी 
नहीं हैं वरन्‌ चेतना दे विकास के लिए इसे अनिवार्य समझते हैं । मगर व्यक्त 
को गह हमेशा याद रहता चाहिए कि वह किस घरती पर खड़ा है। उसे 
आस-पास का जीवन बसा है । जिन लोगों के लिए लिस रहा है वे उसे बर्दाश् 
कर सके या नहीं । वह जिन चरित्रों और समस्याओं वो रूप दे रहा है वे 
उसके अपने समाज ने हैं या नहीं । इन बातो का ध्यान रसना झरूरी है। कई 
वार ऐसा भी होतों है कि व्यक्तित हवा मे उड़ते लगता है और साधक की जगह 
बाघक बन जाता है। इस स्थिति से सावधात रहने वो आवश्यकता है ! 

विस प्रवार जीवन दे एवं पक्ष के विकसित होने पर अन्य पक्षो वे विकास 
की क्षावश्यकता पड़ती है, यह कुछ उदाहरण देकर स्पष्ट किया जा सक्तदा है । 

आधुनिक साहित्य का उदाहरण लोजिए। भारेन्दुन्युग वे कोन-सा 
महत्त्वपूर्ण काम किया ? यही कि अपने थ्रुग की कला वो जो पहले जीवन से 


आलोचना के प्रकार | २०३ 


पिछड़ी हुई थी जीवन के साथ लाने को कोशिश की । यह प्रयास दिवेदी-्युग 
में भी चलता रहा | इन दोनों युगो में जीदन अधिव विकसित हो रहा या, 
उसमे नयी सम्भावनाएँ और नयी दिशाएँ खुल रही थी सबिम साहिस्य- 
साधना उतनो विकसित नहीं थी । इस काल के प्रधान साहित्य-चिम्तकों से 
इस विपमता को दूर करने के उद्देश्य से साहित्य को विव्मित होने की प्रेरणा 
दी और उस प्रेरणा का परिणाम यह हुआ कि साहित्य जीवन के साथ वदम 
मिलाकर चलने लगा । 

छायावादी युग मे जीवन एक ऐसी अवस्था म आ गया था जवकि विज्ञान 
का पहला पहला असर देश में होने लगा था और इसके साथ ही विदेशी 
विन्तन और साधना का देश पर प्रभाव पडने लगा था । छायावादी प्रयोग 
जहाँ एक ओर देश के जीवन से सम्बद्ध था वहाँ दूसरी ओर अग्रेजी और 
बगता प्रभाव को भी योडा-वहुत लिये हुए था । जीवन भे जो अन्तश्चेतना के 
तत्त्व के महत्त्व वा उद्घाटन हुआ था और अनुभूति तथा उसको उच्छ्वासमपी 
अभिव्यक्ति की जो आकाक्षा उभरी थी उसे छायावादी काध्य ने वाणी प्रदान 
की । इस प्रकार छायावाद एक ऐसा काव्यगत प्रयोग था जिसने कज़ा को 
विकसित जीवन के साथ सर्मान्वित करने का प्रयास क्या ! 

छायावादी युग के पश्चात्‌ प्रगतिवादी साहित्य घारा ने अपने ढग स 
साहित्य को जीवन को एक नयी धारा के साथ सर्मान्‍्वत करने का प्रयास क्मिा 
और इस प्रकार भारतीय साहित्य-साधना म प्रगतिवादी साहित्य भी एव प्रयोग 
के रुप म ही उदित हुआ । भ्रयोगवादी घारा पर भी विदेशी प्रभाव की धात 
कही ओर मानी जाती है । 

इसी प्रकार आज जो नयी कविता आदि का आन्दोलन चला है यह भी 
जीवन की एक' दृष्टि को मुखर करने के कारण एक प्रयोग ही है । यह धारा 
भी पास्चात्य प्रभाव से युक्त है। 

इस प्रकार छांयवादी युग से ही हिन्दी-साहित्य साधना पर विदेशी प्रभाव 
पड़ना आरम्भ हो गया था । यह एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व हैं और इसलिए 
हमारे काव्यगत प्रयोगा पर विदेशी तत्त्वों का वया असर रहा है, यह देखता 
आवश्यक है । 

पहला सवाल है विदेशी प्रभाव को ग्रहण वरने की प्रक्रिया के बारे में । 
यह पूछा जा सकता है कि विदेशी प्रभाव वयो पंडता है और वह कहाँ तक 
काम्य है ? 

विदेशी प्रभाव के दो रूप हैं। एक रूप तो वह है जो जोवन की अवस्था की 
समानता पर आधारित है और दूसरा वह जहाँ जोवन की अधस्था की समानता 
के अभाव में वह जवर्देस्ती थोप दिया जाता है। स्पप्टत दूसरे प्रकार का 


२०४ / आताचना प्रद्नति और परिव 


प्रभाव कभी मूल्य के रूप म ग्रटण नहा किया जा सकता और इस प्रवार वा 
सास्वृतिक आद्रमण गहित है और उसका विरोध होना चाहिए। जबल्स्ती 
ईसाई या मसलमान बनाने का तरह बभी-कभी कजा से भी इस प्रकार वा 
बजा कार दिपाया दला है। ससखक विस्तार म न जाकर प्रस्तुत प्रंसग व अनुसार 
प्रभाव व॑ पहत्र हप की समाशा वा जायगी । 

पश्चिम में जा स्वच्छदतावाटी भादालन चत्ा बट एक जावनय्यापा 
आदोजनत था और उसने साहिय को भी ब्रभावित किया घा। विच्ान की 
प्रगति के विश्वास के साथ ध्यकित पुरानी हृढिया से स्वत कोन वी वोशिश 
बर रहा था और वाब्य मे इसत्रा प्रभाव अस्स्तू के वाव्यशास्त्र व वधना स 
आजादी की आवाक्षा के रूप भ ठिसायी दिया । इस प्रकार काय न प्राचीत 
रूढिया को तोडकर हृदय का स्वच्छ अभिव्यवित को परम मूह्य माता और 
इस प्रकार साहिय मे रामाटिव धारा प्रवाहित हुई। इस वाब्यधारा का 
सामाजिक आधार स्पष्ट है। 

इधर भारतवप म भारतद और द्विवंदा युग मे प्राचात बाय रढ़िया के 
स्थान पर नयी बाध्य चतना की प्रतिष्ठा को बल सित्रा था। यहाँ भी आधतिक 
क्यत में जीवन को नथी दिशाएं टिखायी दा मगर यहा नवीनता का यह बाघ 
उतना शवितशाली नेहां थां जितना पश्चिम म था। इसका एक बहुत वरा 
कारण दश की गुतामा था। इसलिए जब “यक्तित की चेतना उभरी तो उस 
दा दुश्मन दिखायी दिय--एक पुरानी रुढिया दूखरा तकालीन थुलामी। दोना 
वी तात्र प्रतिक्रिया स्वच्छदता वी भावना के रूप मे होता जाखिम था और 
इसलिए छायावादी काय वे उतय के जिए स्वच्छदतावादा जीवन भूमि का 
निर्माण हा चुका था और अगर यह प्रभाव त पडता ता भी हिंदी का य घारा 
स्थच्छ'दता की ओर निश्चित सप स बढ़ती । हा सकता है कि इसकी गति 
बुछ धीमी होता ओर रूप थोडा भिन होता लकित यह आदोलन जम अवश्य 
जता । इस आन्दोलन का मूत्र तत्त्द अनुभूति या चंतना ही रहा । और इस 
तत्व की एकता के लिए छायावादी काय को ब्रह्मवाद वा आपार पुराती 
परम्परा से प्राप्त हो गया था । इसलिए यह कोई सयांय नहा है. वि सभी 
छापावादी काब्य म ब्रद्मवादी स्वर आधार एप मर बोलता दिखायी दता है। 

उपयुक्त विवेचन स यह स्पप्ट है कि प्रभाव वही वाम्य या मूल्य बनता 
है जहा जीवन भूमिया की समानता का ठोस आधार प्राप्त हो। यह आधार 
जितना ही शवितेशादी और ठोस होगा निजी साधना वा सत्ता उतनी ही 
स्वतात्र और मू बवान होगा। जीवन भूमि की समानता के अभाव म प्रभाव 
नकल मात्र है और यह निजी कया के विकाद्ध मे बहुत बडी बाधा है। 

इसे विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता हूँ कि प्रगातिवाली वाब्य 
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घारा और नयी काब्य पारा पर जो प्रभाव पडा है उसके मूल मं जीवन भूमि 
कौ समातता जिननी अधिक है उसी सीमा तव वह प्रभाव मूल्य है. अन्यथों 
चह नकल है। और जब च्यक्ित वी अपनी शक्ति सीमित होती है और 
भहत््वाक्कक्षा असीम होती है हो इस अकार के नक्तनी पैदा हो ही 

जाते हैं । 

उपर्युक्त प्रयोगा के बारे में एव वात ध्यान दन की यह हैं वि छायावाद 
के बाद के प्रयोग एक घारा के रूप म ही रहे, उन्होंने समग्र काब्य-्माधना को 
व्याप्त नही किया । दूसरे झब्दा में उन्होंने घुगो वा सूत्रपात नहीं शिया धरन्‌ 
नये युग के भीवर नयी घाराओ दा प्रवर्रेम किया । यह बात हमारे इस 
सिद्धान्त के अनुकूल ही हे कि आज का युग सश्रान्ति-दरन्सवान्ति या युग है । 

अब यह स्पष्ट हो गया होगा कि नये प्रयागा के उदय और विज्ञास में 
विदेशी प्रभाव तभी मूल्य है जब मूलभूत जीवन भूमिया वी समानता है । इस 
समानता का स्वैर जितना दुवेल होगा, प्रभाव उतना ही बाधव और अस्‍्वीवार्य 
होगा। इससे यह भी साफ है कि नये प्रयोग कही-नवही जीवन के किसी नये 
तत्त्व या किसी नयी दिशा के रूप में उद्दित होते हुए जीवन-साथना ने! सभी 
स्पो मे ब्याप्त हो जाते हैं । 

यह सवाल किया जा सकता है कि जीवन का कौन-सा पक्ष मूल तत्त्व है 
जिसमे नवीनता के आविप्कार के परिणामस्वरूप जीवन के अन्य पक्षों में भी 
भये प्रयोगो की अपक्षा होती है | 

इस अश्न के दो उत्तर दिये गये हैं। एक भत विचार या चेवना की मूल 
नत््व मानता है और दूसरा पदार्थ को। अब इन दोनों वर अलग-अलग विचार 
किया जायगा । 

पहले मत के अनुमार सृप्टि का मूल सत्य चेतनशक्ति है जो निरत्तर 
वित्रासशील है। विचार के इस विकास के सत्य के आधार पर सृष्टि के विकास 
की व्याख्या करन का भ्रयास एक ओर तो हीगल ने किया और दुसरी ओर 
अरविन्द ने किया) यद्यपि दोनो के दार्शनिक मतों मे पर्याप्त अन्तर पाया जाता 
है लेक्तित सृष्टि के चेतत बिकास के सिद्धान्त को दोनों ही स्वीकार करते हैं । 

इस मत की स्वीकृति के लिए कुछ सहज सत्यो पर विश्वास करता 
अनिवायय है । जब तक उस मूल स्वय सत्य पर विश्वास न हो तव तक एक 
कदम भी ज्ञागे नहीं बढाया ज्ञा सकता | यद्यपि उस स्वय सत्य को सत्ता वी 
संगति के पक्ष में मी कुछ तक॑ देने का प्रयास किया जाता है मगर बे तर्क प्रुर्ण 
रूप से आश्वस्त नही करते | स्वय-सत्य वो सत्ता के पक्ष मे यह तक॑ भी दिया 
जाता है कि भ्न्तन की श्ग्रत्ति के लिए कोई-ब कोई आधार तो होता ही 
चाहिए । हमे अवश्य ही कुछ ऐसी वुनियादी वातो वी स्वीकार करना पडेया 
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जिह आपार बनारर आग योचा जा सवा । उदाहरण वा तिए दो जोर दो 
मितरकर चार होते हैं यह एव सहज-साय है । अथवा सृष्टि जैसी आज है कल 
भी दैसी हो रहेगी आज आक्पण व जा नियम काम वर रहे हैं क्लमीव 
ही नियम काम करते रहने एसी माय्यता व बिना हम जीवन वी कोई योजना 
हो नहीं बगा सकते । इहहा वे समान अय कई 'मिद्धान्ता को हम स्वय-सत्य 
वा रूप म स्वीकार कर उते हैं। हमार पास उनको प्रमाणित वरन के लिए 
कोई तक नहां होता । मगर उह स्वीरार विय विना तान वितात को बाय 
ही नहा चल सकता । अत यह वहां जाता है कि जिस प्रकार विनानम 
कुछ स्वयम्िद्ध मत्य होत हैं उमा प्रकार दशन मे भी उह स्वीकार करना 
आवश्यक है | 

जिस प्रवार हमारे पास इस बात का कोई प्रमाण नहीं है विवल सूय 
का उदय होगा उसी प्रकार इसके लिए भी प्रमाण वी आवश्यकता नहीं है कि 
मूल साय विकासशीद चेतना ही है। यह तो हम जातते हैं विः ससार मे आज 
तक रोज सूय का उदय होता रहा है मगर कं या भविष्य मे भी सूघ वा 
उदय होता रहंगा उसके लिए हमारे पास कोई सबूत नहीं हैं। हम केवल 
इतना ही कह सकते हैं कि आज ब्रह्माण्ड की ग्रहों-उपग्रहा की जो स्थिति है 
और आज थे जिन नियमा का पालन करते रह हैं यदि वही स्थिति और वही 
नियय कल भी घने रहे तो सूप का उदय अवश्य होगा। मंगर हमारे पास 
इसका कोई प्रमाण नही है कि कल भी वैसी स्थिति वतौ रहगी और कल भी 
वही नियम कायशील रहंगे । 

जेकिन इस मत के विपरीत यह दृष्णि देश की जाती है. कि जहाँ तक 
सम्भव हो हम यथाथ के आधार पर ही दियमा या सिद्धान्ता की स्थापना 
बरनी चाहिए पहली दृष्टि सिद्धान्त के आधार पर यथाथ की व्याख्या वा 
प्रयास करती है दूसरी दप्टि यथाथ के अनुमार सिद्धान्त की स्थापना करती 
है। इम प्रकार ये दोना दृष्टियाँ परस्पर विरोधी प्रतीत होती हैं । 

पहली दृष्टि का आधार प्राय कुछ स्वय-सत्य या प्रथ हुआ करने हैं। 
पाश्चात्य दशन में स्व॑य ससया का सहारा अधिक दिया गया है और भारतीय 
दशनों मे प्राय ग्रयो को--जिसे शब्द प्रमाण के रूप म॑ स्वीकार क्या गया 
है आधार दवनाया गया है + 

मगर एक बात म उपयुक्त दोनो दृष्दियाँ--जों सामायत विचारवादी 
तथा यवाथवादी दृष्टियाँ कही जाती हैं--समान हैं । विचारवादी दृष्टि 
अनेक प्रकार के शब्द प्रमाणों म से किसी एक को या एक प्रकार के शब्दो को 
अपने चिन्तन का आधार बनाती है। इसी प्रकार यथायवादां दष्टि भी यथाय 
के विसी एक रूप को अपना आधार बनाती है और उसी के आधार पर 
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सामान्य सिद्धान्तों की स्थापना करती है तथा उन्ही को एकमात्र सत्य वे रूप 
में मानना तथा मनवाना चाहती है । डाविन के विकामवबाद की प्रतिष्ठां के 
बाई अधिवाश विद्वान यथार्यवादी दृष्टि से अधिक प्रभावित हुए हैं। इसका 
यह मतलब नही है वि आज विचारवादी घारा वा कोई मान्यना नहीं है 
लेकिन वैज्ञानिक अनुसस्धानो वा सहारा--चाह यह सहारा क्षितता ही दुर्वेल 
क्यो ने हो--प्राप्त होने के कारण यथायंवादी दृष्टि का प्रचार अधिक होता 
दिखायी देता है । 

विचारवादियों के अनुसार साहित्य विचार की एक श्रेष्ठ अभिव्यविन है। 
इसीलिए साहित्य के द्वारा जीवन के परम मूलुंय की प्राप्ति या उस मूल्य के 
समकक्ष रखे जा सकने वाले तत्त्व वी प्राप्ति होती है। इसको विविध दृष्टिया 
से विभिन्न प्रकार से स्पप्ट करने का प्रयास किया गया है । यहाँ तीन दृष्टियों 
वा विवेचन किया जायेगा--भारतीय अईलतवादी दृष्टि वा और हीगल तथा 
शॉपनहावर के सिद्धान्तो का 

भारतोय अद्देतवाद : भारतीय काव्यशास्त्र मे रस को वाध्य का सबसे 
महत्त्वपूर्ण मूल्य घोषित किया गया । सबसे पहले भरत मुनि ने नाटक-रचना 
की सार्थक्ता के लिए इस पदार्थ को अनिवायय माना । दमके बाद अभिनव ने 
काव्य के सभी श्पों में रस को परम मूल्य के रूप में प्रतिप्ठित किया। 
अभिनवयुप्त अद्वैतवादी थे किन्तु उनका अद्वंत शव-दर्शन वी हो एक घारा है । 
उनके बाद पडितराज जगप्नाय ने वेदान्त के आधार पर वास्य के परम मूल्य 
की व्यास्या का प्रयास किया । 

अभिनव युप्त॒ के अनुसार सृष्टि सत्य है और शिव भा ही रूप है। इसलिए 
मृष्टि भी सध्य है। विश्द की लीला-सृष्टि के समकक्ष ही साहित्य की सृष्टि 
भी माती जा सकती है। इसका यह अभिप्राय नही दि तात्त्विक दष्टिसे 
दोनो ही एक स्तर की रचनाएँ हैं । उनमे अन्तर तो है मगर साहित्य मन वी 
रचना होने के कारण चेतना के अधिक निकट है | इस निक्टता के कारण ही 
साहित्य मे चेतना के तत्त्व सृष्टि की अपेक्षा अधिक जीवन्स और स्पष्ट रूप 
से भामित होते हैं। और चेतना का प्रधान तत्त्व या गुण हैं आनन्द । इसीलिए 
साहित्य, जो कि चेतन मन की सृष्टि हैं, आनन्द को मृष्टि की अपेक्षा अधिक 
स्पष्ट रूप से प्रंपणीय बना सकता है । 

वास्तव में तो सृष्टि भी शिव का रूप होने के कारण आनन्दमय है। 
सेहिन मोह के कारण यूच्टि का यह आनन्द तियेहित हो जत्ता है और उसकी 
प्राप्ति के लिए कठोर अनवरत साधना की अपेक्षा होती है। इस साधना का 
अधिकारी कोई विरला व्यक्त हो होता है इसलिए इस आतन्द का भोग करने 
वाल्ने बहुत कम व्यवित ही होते हैं । 
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लेकिन साहित्य मे वह आनन्द अधिर उमरवर आती है। सवाल हो 
सता है कि इसता क्या वारण है ? 

वह प्रश्न बहुत महत्त्वपूर्ण है और इस पर विस्तार से विचार नहीं विया 
गया। इस प्रश्न वा समाथान वरने के जिए हमे साहियकार के व्यवितत्व 
पर विचार करना होगा और अभिनव की दृष्टि से ही करता होगा । 

साहित्यवार मूलत शक साधतर है यह सभी क्षात्मवादी विचार रवीगार 
करते हैं। वह साधक ज्ञान या भक्तित का साधव नहीं है ॥ उसकी अप्रनी एक 
अलग ही रीनि है जो इन साघता-पद्धतिया से भिन्न है मंगेर उनके समकक्ष 
री जा भकतों है। दसवा वारण यह है वि जिस प्रवार ज्ञान-मार्ग आदि 
का साथतव विशिष्ट प्रतिभामम्पत्न ब्यवित होता है उसी प्रत्मार साहिय 
का साधक भी एवं विशिष्ट व्यवितन्व ही हुआ करता है। इस वेशिप्टूप वा 
आधार है प्रतिभा । यह अपूववस्तुनिर्माणक्षमा तथा नव-तव झरपोन्मप-शालिती 
हैं। इस प्रतिभा ने प्रभाव से ही काव्य म विशिष्द शत्रित वी म्रष्टि होती हैं । 
इस शक्ति का भट्टनायक ने भाववत्व कहा है और अभिनव मे विभावत 
व्यापार । बस्नुत दोनों का उद्गम एक हो है। और यह है प्रतिभा । यद्यपि 
इस बात को किसी प्राचीन आचार्य ने स्पप्ट विवचन के आधार पर भ्रस्तुते 
नही किया, फिर भी अगर कान्य बे इस अलौकिक व्यापार का मूल साहित्य 
कार में खोजने का प्रयास किया जायगा तो वह प्रतिभा में ही लक्षित होगा । 
प्रतिभा देवी तथा लोकोत्तर शक्ति है और इसीलिए उसके द्वारा तिर्मित काव्य 
भी दैवी तथा सोकोत्तर शक्तित से युवत होगा ही। कारण वी शवित कार्य मं 
सहज रूप से अभियवत्र हाती ही है। अत वाब्य में एक' विशिष्ट शक्ति है 
जो तोकोत्तर है और जिसे विभावन ब्यापार कहा जाता है । 

यहा तक तो हुई काव्य रचना वी वास । अब वाब्यास्वाद पर विचार 
करन की आवश्यकता है) वाव्य रचना के विवेचन की जहाँ इति होती है 
वही से काव्यास्वाद का विवेचन आरम्भ होता है। प्राचीन आचार्यों ने वात्य 
के मार्ग पर चलने वाले सामाजिक के लिए भी विशिष्ट योग्यता को स्वीवार 
किया है। बह शर्ते हे सहृ्दयता की । जिस प्रकार भक्ति आदि अन्य सार्सों 
पर चलने के लिए बुछ साधन वा होना जरूरी है उसी प्रकार काय के आस्वाद 
के लिए भी सामाजिक म॑ विशिष्ट योग्यता होनी ही चाहिए। लेबित केवल 
साधनयुक्‍त होने से ही साधक जीवत में आनन्द की उपलब्धि नही कट सवता । 
इसके लिए माधना और निर्देशन की अपेक्षा होदी है और व्यक्ति को सजग 
रूप से यह साधना करनी पढ़ती है । लेकिन काव्य के आस्वादक के लिए यह 
दूसरी शर्त बहुत आसान हैं। कारण यह है दि काव्य में स्वभाव रुप से 
ही ऐसी शवित विद्यमान है जो आस्वादक को ऊँचे घरातल तक ले जाने में 
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समर्थ है । शर्ते वेवल यह है ति वह अपन आपकी गाहित्य के प्रति समपित 
कर दे । फिर आग की उसकौ साधना उसकी ने हाकर वाब्य प्रेरित होती 
है। विभावत व्यापार के प्रभाव से सामाजिक अपन-आप उस उच्च धरातल 
तक उठ जाता है जहाँ वह आनन्द की अनुभूति करने लगता है । साधक को 
उस धरातल तक उठन के लिए कठोर परिश्रम वरता पड़ता हैं। लक्नि 
सामाजिक है लिए यह कार्य काव्य वी ओर से ही होता है ॥ इसलिए यह 
मार्ग बहुत सरल है, कम साधना की अपक्षा करता है और सोवात्तर आनन्द 
की अनुभूति कराता है। इसबा आधार यह है वि साहित्य चेलन मत वी 
लोकोत्तर गृष्टि होने वे' कारण मानव-मन के लिए मरलता से आस्वाद्य बने 
जाता है । ववि शिव की सृष्टि का बुत सृजन बरता है और इसीलिए अपनी 
रुचि के अनुसार उसे परिवर्तित करबे सामाजिब के लिए आम्बाद्य बना देता 
है। माघर एक किसान के समान है जो स्वय महनत दरके अप्न उपजाता है । 
कवि का वार्य भी प्राय वही है। लेकिन सामाजिक का रंप उपभोक्ता या 
रूप है जो किसान द्वारा पैदा क्ये हुए अन्न का उपभोग करता है । 

उपर्युक्त विवेचन से यह महत्त्वपूर्ण तिष्कर्प निवलता है प्रतिभा-सम्पन्न 
मत की सजग सृष्टि होने के कारण ही साहित्य सामाजिक को लोकोत्तर 
आनन्द की अनुभूति कराने म समर्थ होता है । 

प्रडितराज जमम्नाथ ने इस अनुभूति के आस्वाद के व्यापार का विवेचन 
अत्यन्त सरल रूप से किया है । साहित्य की शक्ति, जो मूलत कवि को चेतना 
वी शक्ति का ही प्रतिरूप है, सामाजिक की आत्मा के' सभी आधरणा को भग 
ब*र देती है ओर वेदल रघ्यादि का आवरग्ण रह जाता है। रत्यादि वे शीन 
आवरण से छनकर आती हुई सामाजिक की आम्माजुभूति ही रसानुभूनि है । 
इस प्रकार सामाजिक साहित्य के द्वारा ब्रद्मानन्द का भोग नहीं वरता मगर 
एक ऐसी अनुभूति वी चर्वणा करता है जो उससे कुछ ही नीचे है । इस विवेचन 
से स्पष्ट है कि ब्रह्मास्वाद वाब्यास्वाद से उत्दृष्ठ है भौर इससे यह निष्कप 
भी निकलता है कि ब्रह्मास्वाद का अभिलापी व्यकित काव्यास्वाद को ही चरम 
लक्ष्य मावकर उसकी ओर आइृष्ठ नही होगा | दूसरे शब्दों मे, यह कहा जा 
सकता हैं कि साहित्य चेतता की वह अभिव्यक्ति है जो चेतन के परम आनन्द 
को तो व्यक्त नही करती लेकिन जो लोकोत्तर रस को अभिव्यक्तित के द्वारा 
उस परम आनन्द को ओर सकेत करती है। 

उपर्युक्‍त्र विदेधन की अपनी सीमाएँ है और हम अभ्यत्र उसका विस्तृत 
मूल्याकन कर चुके हैं ।* यहां भारतीय आत्मवादी चिन्तत के आधार पर 





* देसिए “रस सिद्धान्त की दार्शनिक और नैतिव व्याख्या । 
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काव्यास्वाद व एक रूप वी व्यास्या का प्रयास विया गया है। इसक वाट 
हीगत वे सिद्धांत वा स्पप्दीकरण क्या ज्ञायगा । 
होगल 

हीगल॑ व अतसार सृष्टि का मूत्र साय चैतय (स्पिस्टि) है। इसके 
विविध रूपा को ध्यात मे रखते हुए ही ने इस निरपेश (एब्मोलूट) ईश्वर 
(गाइड) विचार या तिरपक्ष विचार मन (मोइण्ड) तथा संवित (इंडेविजेन्स) 
भी वहा है। यह सृष्टि चैतय दे विकास वा ही परिणाम है । मनप्य व रूप 
में विकसित चतय॑ में आमचैताय॑ वा गण आता है। इसीलिए भनुष्य वे रूप 
भे चैतय की श्रष्ठ अभिव्यवित हुई है + विकास का गुण चैत”य का सहज भुण 
है और इसलिए यह चैतन विकास एक मयातित रूप मे हांतां है। इसम यह 
मिप्कप निकलता है कि मनुष्य की वृद्धि इस वियासवाद के स्वरूप और रहस्य 
वो समझने म सम है । अत होगत ने वद्धि की वैसी मीमाएँ स्वीवार नहीं 
वी हैं जैसी कि काण्ट ने की हैं । 

आजमचेतन मानव के उदय के बाद भी सवित वा विवास जारी रहा। 
भौर भमुष्य वी उपलब्धियाँ वस्तुत उसी विक्रास परम्पंश वा अग रूप हैं। कला 
यस और दशत य तीनो चेतत विक्रासवाट के सवश्रष्ठ तत्व हैं । यद्यपि इसकी 
सृष्टि मनुष्य के मन ने वी है लेविन मन वी उच्चतर शवितथा का सहारा 
पाकर हो उ होने रूप ग्रहण क्या है और इसलिए उनम चेतन या विंघार 
ही व्यक्त होता है। हांगत के! अनुसार धम और दशय दोता ही कता वी 
अपेक्षा श्रष्ठ हैं। श्रष्ठता का आधारभूत सिद्धान्त है. जिस रूप भ॑ विचार 
जितनी अधिक सरलता स्पष्टता एवं प्रधानता के साथ व्यक्त होता है वह रूप 
उतना ही श्रप्ठ है। विचार का प्रयक्ष जितने स्पप्ट रूप से जिस तत्त्व मे होता 
है घह उतना ही उश्ष्द वोदि का है। हागल दे मतानुसार विधार वैला की 
अपेक्षा धम म अधिक प्रयक्ष रूप से व्यवत होता है और घम वी अपेक्षा देशन 
मे अधिक प्रगयक्ष रौति स स्फुट होता है। इमीविए कला वी अपैक्षा धर्म और 
घम की अपेक्षा दशन उच्चतर उपलब्धि है। 

क्लाआ के विवेवन से भी हीगल ने उपयुक्त मूल दृष्टि वा उपयोग किया 
है। इसके साथ साथ दूसरी बात यह है कि होगल चेतना के वित्रास को 
कालक्रमानसार सानते है। दसलिए उनके मनानसार चेतना दे पुराने रूपों 
कौ अपेशा नथे सूप श्रष्ठ हैं। कल्ाआ के विवेचन मे हीगल से इस ऐतिहामिव 
दष्टि को भी अपनान की कोशिश की है। मगर उनकी इस कोशिश की 
आलोचना कौ गयी है और उसे स्वीकार नही किया जाता ! 


हीगल ने पाच लतित क्लाएँ माती हैं. वास्तुकता मूतिका चित्र 
कला सगीतकला और साहियकला । 
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हीगत का मेत्र है कि ललितकला का मौन्‍्दय प्राकृतिक सौन्दर्य की 
अपेक्षा भ्रेष्ठ है । इसका कारण यह हैं कि कला आत्मचेतत मन की सृष्टि होने 
के कारण सृष्टि नहीं पुनसप्टि है। इसका यह अभिष्राय नहीं कि प्रहृति वा 
सौन्दर्य उपक्षणीय है। किन्तु प्रद्दति की जवेक्षा विति थेष्ठ है और उसी अनुपात 
मे भ्राइतिक सूप्टि की अपक्षा चेतन्य की सृष्टि भी उच्चतर है । 
होगल दे अनुसार कला वास्तव में विचार वा एन्द्रीय अवतार है। कला 
में विचार को इस रुप में उतारा जाता है कि वह इन्द्ियो द्वारा बोधगम्य हो 
जाय | इसलिए कला का विषय तो है विचार और उसका रुप है विचार वी 
ऐस्रीय अभियकिति । इस प्रकार हीयल के कला-विदेचन मे विपय और रूप 
विचार बौर अभिय्यततित मे द्वत है । इन दोना तत्त्वा में स प्रधान विचार है । 
अत जो कला विचार वो जितनी स्पष्टता एवं प्रधानता के साथ व्यक्त करती 
है वह उतनी ही थ्रेप्ठ मानी जायेगी । ललित क्लाओं में श्रेप्ठा का आधार 
है विचार की म्पप्ट अभिव्यक्ति ॥ इस स्थिति पर यदि ध्यान से विचार किया 
जाये तो यह स्पष्ट हो जाता है कि रूप या सामग्री के सकोच के कारण ही 
विपय या विचार को प्रघातता होती जायेगी । जहाँ सामग्री विपुल है, वहाँ 
चेतना उसकी विपुलता में ही अटक्कर रह जायेगी और मूल विचार तक 
पहुँचने में बाधित होगी । जैसे-जैसे सामग्री का सकोच होगा वैसे ही बैसे विचार 
अधिक प्रत्यक्ष होगा और कला म उत्कर्ष आयेगा। सामग्री वा यह सकोच 
कलाओं के इनिहास के अध्ययन से स्पष्ट रूप से जाना जा मकता है । इस 
दृष्टि से हीगल ने पाँचा ललितकलाओ को तीन युग! में रखा है ( 
१- प्रतीकात्मक अवस्था: वास्तुकला 
जव मनुष्य आत्मचेतन्य की स्थिति तक पहुँचा हो था, तभी इस 
प्रतीकात्मक कला का जन्म हुआ। यहा 'प्रतीक्‍ात्मक' शब्द का प्रयोग एक 
खाम अर्थ में क्रिया गया है। जब यह कहते हैं कि वास्तुकला विधार वी 
प्रतीक है तो इसका यह अभिपष्राय नहीं होता कि काव्य के सामान्य प्रतीक वे 
ममान वास्तुकला और विचार-प्रतीक और प्रतीक्ति तथ्य--दोनों समन्वित 
रूप से सपूकत हैं | घसन्‌ यहाँ प्रतीक का अर्थ यह है कि सामग्री पर विचार 
आरोपित कर दिया ग्रया है) प्रतोक विचार को सहज रूप से व्यक्त नहीं 
करता बरन्‌ ऐमा मान लिया जाना है कि यह विचार को व्यक्त कर रहा है 
और विचार उसम समाहित है। यह उस समय की स्थिति है जब मनुष्य 
अपने-आपको प्रडृति में देखने का प्रयास आरस्भ करता है । इसोलिए शहां 
विचार भी अपूर्ण है और रूप भी दूधित ही रहता है। प्रतीकात्मक कला मं 
व्यापक्ता और फंलाव होता है तथा इस व्यापक्ता एवं फैलाव के द्वारा विचार 
को व्यक्त करने का प्रयास किया जाना है। लेक्नि विचार को पूरी तरह से 
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समचाना सम्भव नहीं होता और इसलिए विचार और अभियत्रित म विषय 
और र्प मे पृण खामस्स्य की स्थापना नहीं हो प्रती । दोना में विराध बना 
रहता है। इसातरिए होगल न प्राचान हिंदल ता मिस्र वी कला और चीन 
वी कला को अपूण माना है । 

मन्दिर प्रतीवासत्र बता को एक महत्वपूण उदाहरण है। मन्दिर के 
निर्माण दशा ईिवर का एक जावास प्रदान बरने का प्रयास किया जाता है 
और इस प्रकार ईश्वर क साक्षात्कार वी टिशा मे यह एवं महत्त्वपूर्ण कदम 
है। यद्यपि मन्दिर को ईश्वर वा घर माना जाता है फिर भी मन्दिर ईश्वर को 
अभिव्यक्त्र मही करता । कारण यह है कि वास्तुकला की सामग्री सबसे अधिक 
स्थूल है और उसकी रचना यातकतिक नियमों के आधार पर वी जाती है! 
यही कारण है कि वास्तुकता का रूप विचार को ब्यंवत करते में असफल 
श्ह्ता है । 

२ कक्‍लासिकल अवस्था मुर्तिकला 

मूरतिव ता वास्तुकता बी अपेक्षा अधिक विकसित अवस्था वा सवेत 
करती है। इस विवास को जताने वाले दो वारण हैं। एक नो यह कि मूति 
कला मे बास्तुकला कौ अपेक्षा कमर सामग्री का उपयोग होता है? इसलिए 
स्थूल होते वे चावजूद भी मूतिबता अपेक्षाकृत श्रष्ठ है । दूसरा कारण यह है 
कि मूदि का निर्माण याजजिक नियमों वे अनसार नही होता बरन यहाँ एक नवीन 
तत्त्व वा उठय होता है। और वह तत्त्व है आदय मानव रूप। आदेश मानव 
रूप को ही सामत रपवर #श्वर वी प्रतिमा गदी जाता है। इसलिए होगत 
के अनसार मूतिपूजा आत्मा के पतन का संकेत नहीं है वरन वह तो हमे 
आध्यानमिवता की ओर 3'मुख करती है। मूति म रूप और विपय एक-दूसरे 
के निकट आये हैं और दोना भ्षृक्त हां जात हैं । इसलिए मूर्ति को मातव 
रूप आमा कौ ज्याति से आनोक्नि हो उठना है और इसी रूप मे उसकी 
प्रत्यक्ष किया जाता है। बिन्‍्तु हीगल के मतानुसार ईश्वर का मॉन॑द रूप 
बस्तुत चिन्तन कौ अपरिपव्वता का हो परिचायक है। जब मन विचार को 
उसके शुद्ध रूप मे ग्रहण करने म समथ हुआ वो कला का आगे विकास हुआ । 

३ रोमानी अवस्था चित्र, सगोत और काब्य 

बनासिकल अवस्था तक विचार को ऐद्रोय जप म क्षभिव्यवन करने का 
प्रयास क्या गया । जेकिन विचार की शद्ध अवस्था ईश्वर से या सगुण रूप से 
उऊ्ृप्ट कोटि की है। वह अरूप है भाव रुप है व्यक्त एव व्याप्त है आम 
रूप है। इसलिए विचार की सर्चोंट्ृष्ट अवस्था वही है जहाँ वह आत्मा के 
रुक के 'अकूणइ चेतना के रूप म अनुभव क्या जाय। यह ऐद्वॉय अवस्था से 
उच्चतर है और इसलिए इसका ग्रयक्ष तक द्वारा ही सम्भव है।॥ इस अल्प 
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चेतना को ऐद्रीय रुप द्वारा ब्ययत करने का जो प्रयास होता है उसमे विचार 
की प्रधानता ही इष्ट है । ऐन्द्रीय रूप तो सवेत-भर करते हैं और जब व्यक्ति 
विचार करके मर्म तक--भाव, विचार या अनुभूति तक पहुँच जाता है तो वे 
ऐल्द्रीय रूप अनपेक्षित हो जाते है। अत जो ऐ५न्द्रीय है वह आत्मा तक पहुँचाने 
का साधन-भर है और इसलिए कला के क्षेत्र मे अनिवाय होते हुए भो परम 
मूल्य नही है। 

प्रतीकात्मर बला के समान रोसानी कला से भी वियय और रुप से 
इन्द्र रहता है किन्तु यह इन्द्र उच्च स्तर पर--आत्मिक स्तर पर होता है। 
प्रतीकात्मक कला में विषय अथवा विचार की अपूर्ण स्वीडृ ति होती है लेकिन 
रोमातो कला में विंचार अधिक सशवत होता है और इसलिए वह ऐन्द्रीय 
रूप को पराभूत कर अपने-आपवो मुक्त एवं स्वच्छन्द रूप से प्रवाशित करने 
का प्रयास करता है । 

रोमानी कला का मूल तत्त्व मनोवेग है। मनोवेग का सहारा लेकर 
रोमानी कला मनुष्य के भावों को, उसकी चेतना और उसकी आत्मा को 
प्रभावित करती है और इस प्रकार अनुभूति के स्तर पर चेतना का मानव- 
स्वभाव से पूर्ण तादात्म्य ही इसका परम लक्ष्य है। दूसरे शब्दों मे यह कहा 
जा सकता है कि इस कला के द्वारा मनुष्य अपनी स्वार्थभयी सीमाओ को भूल- 
कर अनुभूति में लीन हो जाता है। चित्र, सगीत और साहित्य तीनो कलाओं 
के द्वारा यह उपलब्धि होनी है। 

चित्रकता : चित्रकला में वास्तुकला और मूर्तिक्ला वी अपेक्षा एवं 
आयाम कम हो जाता है। उसका आधार एक समतल घरातल है और मोटाई 
या तीसरे आयाम का अकन भी रेखाओ या रगो के द्वारा समतंत्र धरातल 
पर ही हीता है। इसलिए यहू कला अधिव सूक्ष्म ओर विचार वे अधिक 
निकट है! चित्र मानव-मत्र के सभी मनोवेगों और भाववाओ को व्यक्त 
करता हुआ मानव-आत्मा का स्पर्श करता है। लेकिन चित्रकला पूर्ण रूप से 
वस्तुपरक है और वह दिक्‌ में बद्ध है। वह स्थिर तथा गतिहोन है और 
अपनी स्थिरता में ही विचार को बाँधने का प्रयास करती है | 

संगीतकला : सगीतकला चित्र की अपेक्षा सूक्ष्म है। इसका आधार दिक्‌ 
नही काल है। इसमे प्रत्यक्षता का अभाव है और उसकी स्थिति स्मृति दे 
जप में भन में विद्यमान रहती है। यह स्मृति काल में प्रमृत होती है। सगीत- 
ककया का आकार केशक स्कर है और स्कटों के क्या ही यह अशुनाति नर 
अभिव्यकत करती है । 

किन्तु इस कला के विषय मे दो बातें विचारणीब हैं । पहली तो यह कि 
संगीत की स्थिति स्वरो में है, स्वरो के आरोह-अवरोह मे है स्वर से पृथक्‌ 
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उसकी काई सत्ता नही है। दूसरा बात यह है वि सगान वी अनुमूति अस्पष्ट 
एवं धृंधती होती है। इसलिए वह वला व उल्हृष्ट रुप जा प्रतिनिधित 
नरन में असमध है। 

साहित्ययला कसा का सदश्रप्ठ रुप साहित्य म लक्षित हांता है। 
साहित्य का आधार शब्द है । मगर शब्द साथव मात्र है। अनुभूति को व्यक्त 
बरन व उपरान्त उसका काय समाप्त हो जाता है क्‍्यादि अनुमूति ही लक्ष्य 
है। इसलिए होगत के मंतानुसार सगात म स्वर का जा महत्त्व है, साहित्म 
मे वहीं महत्व शब्द का नहीं है। इसलिए माहित्य मं सगीत कौ अपेक्षा 
सामप्रां का महृत्त कम है। साहि'य वी दूसरी प्रमुखता इस बात म है कि 
एसकी अनुभूति स्पष्ट एबं भम्बद्ध होता है जा कल्पना का सहारा लक्र 
सपुक्त तथा ब्यवत होती है। अत काव्य का आधार तत्त्व वल्पना है। यद्यपि 
होगल न वल्पता की सत्ता सभी कलाआ मे वर्मावश स्वीकार की है सेक्मि 
काव्य मे बह प्रधान तत्त्व है। वाब्य का माध्यम बवल वल्पना है। इसीलिए 
काव्य सबसे अधिक स्वच्छन्द कला है। साहित्य कला का वह रुप है शिसम 
कला अपना अतिक्रमण कर जाती है। भाव यह है कि जब मानव चेतता 
और अधिक विकसित होती है तो वह ९द्रीय रूपा क समवेत रुप--क्ब्य-- 
का त्यागकर विचार के क्षत्र मे प्रत्यथ रूप सर प्रवशश करती है भौर यही से 
घम तथा दशन का उदय होता है । 

मूल्याकनहीगत वे कता विवेचन का सार ऊपर दिया गया है। जब 
हम इसक मूल्यात्रन का प्रयास वरत हैं ता वुछ महत्वपूण बातें सामने 
आती है । 

सवस पहली वात तो यह है कि हीगत का कला बा विवेचन एक कला 
शास्त्रा का विवेचन न होकर एक दाशनिव' वा विवेचन है जौर इसलिए 
उसकी सीमाए कुछ वंसी ही हैं जेसी वी प्लेटो ने कत्रा विवेचन कौ हैं। मैं 
यह नहीं मानता कि दशन के आधार पर कला का विवेचन नहीं होता 
चाहिए था नहीं हो सकता लक्नि विवचन के उद्ृश्य आदि के प्रदेश से उसकी 
सीगाएँ सकुचित होती जाती है । विचार की द्रमिक अभिव्यक्ति वे सिद्धान्त 
के साथ कलाओ के सामरस्य कय यह प्रयास भी अपनी सीमाएंँ लिये हुए है। 

उदाहरण क लिए हीगल की यह मायता कि आत्मचेतत मन वी संदे 
श्रष्ठ अभिव्यक्ति दशन है विवादास्पद है। और इसलिए हौगल का यह मत 
कि कला देशन से निम्न कोटि की है माय्य नही है। सृप्टि बा क्रम उतना 
सोधा भौर सरल नहीं है जितना कि बई चेतनावादी चिन्तक मानते है। 
लक्षिन अपन छिद्वास्त के आग्रह के कारण हायल ने जहा साहित्य को सर्वोत्तष्ट 
बला सिद्ध क्या है वही कजा की मृत्यु की घोषणा भी कर दी हैं। साहित्य 
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की उल्तृप्टता हो उसको मृत्यु वा कारण है क्योवि उत्हृप्टता का आधार 
है विचार का शुद्ध प्रयक्षीकरण और इसे पूर्ण रूप में प्राप्त करने के लिए 
काय्य की सीमाओं वा उल्लधन कर धर्म और दर्शन के क्षेत्र में प्रवेश करता 
अनिवार्य है। अते जो साहित्य वें उत्कर्य का आधार है वही बला वी मृत्यु 
का वारण भी । 

दूसरा विवादास्पद तत्त्व है विषय और रूप के सम्बन्ध का । हीगल ने 
इनमे द्वैन माता है और किसी कला में विषय वी प्रधानता मानी है तो शिसी 
में रुप की | यह मान्यता कि विषय रूप से पृथक्‌ है और रूप पर आरोपित 
कर दिया जाता है, मर्वथा अरवैज्ञानिक हैं और इस स्थिति को आज का कोई 
भी काव्यपास्त्री स्वीकार नहीं करता । साहित्य एक अखण्ड भृष्टि है और 
उसे इस प्रवार पक्षो तथा तत्त्वों में विभाजित करके देखना साहित्य का हनन 
करना है । 

इस दत वे कारण ही होगल ने साहित्य के उत्वर्ष के विषय में जो तर्क 
उपस्थित क्या है वह मान्य नही हो सकता । वह यह मानते हैं कि साहित्य 
मे शब्द साधन मात्र हैं, सक्ेत मात्र है और इसलिए उसका वह महत्त्व नही 
जो विचार का हैं। रिन्तु यह मान्यता असगत है ॥ शब्द के अतिरिक्त काव्य 
की भत्ता ही नहीं है । जो अनुभूति प्राठक के मन में होती है उसका एक 
आधार शब्द एवं शेलीगन गृण ही है। जहाँ तब' काव्य का सवाल है हम 
शब्द को भी उतना ही अन्तरग मानते हैं जितना कि भाव या विचार माना 
जाता है। शब्द या शैली को काव्य का बाह्य पक्ष या वहिरय मामने के लिए 
कोई ठोम आधार नही है । 

तोमरी बात है कला के उत्तर्प का मिद्धान्त | इसके दार्शनिक पक्ष वा 
खण्डन जयशकर प्रसाद ने किया है और यह धारणा व्यक्त कौ है वि 
भारतीय दर्शन के अनुसार यह सिद्धान्त खरा नहीं उतरता । अनेक मारतीय 
बिन्तक सृष्टि की ब्रह्म का रूप मानते हैं जौर प्रमादजी स्वय इसी भत को 
स्वीकार करते थे। जब यह स्वीकार कर लिया कि भोतिक सृष्टि या प्रहति 
चेतन ब्रह्म की ही अभिव्यित है तो पदार्य या सामग्री का भी वही महत्त्व 
मानना चाहिए जो कि सूक्ष्म पर चेतेन का है । बत सामग्री की स्थूलता या 
भूष्मता के आधार पर कक्‍्लाबो के अपकर्ष या उत्तप का तिर्णय सम्भव 

नहीं है । 

भारतीय विन्तन में ऐसा सिद्धान्त भी है जो हीगजल़ के विवेचन से समावता 
रखता है । ज्ान-मार्ग पर जास्था रखने वाले और लोक से उपर उठकर परम 
तत्त्व को प्राप्त करने वाले साधक वाब्यालापाश्यवर्जयन्‌' के सिद्धान्त को 
मानते रहे हैं। होगल ने कला की अपक्षा धर्म या भवित को श्रेष्ठ माना है 
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और भवित वी अपक्षां दशन को । दुछ एसा ही मत बटाती वा भी है। 
बदान्ती क लिए कला माया व क्षत्र वी वस्तु है और इमत्िए त्याज्य हैं। 
जकिन आरम्भ म॑ काताप्रस्मित उपतेश बे आधार पर उसकी उपयोगिता 
स्वीवार वी जा सता है। यहाँ प्रश्न अधितारी भद वा है। जिनकी चनना 
उठात्त एव उप्नत नही है वे वात्तामम्मित उपदशयकक्‍त साहित्य सं समाग 
की भोर अग्रसर होते हैं॥ तव्रिन यटि वे परमपद के इच्छुक हैं तो वे कया 
से वबदकर मक्िति और अकित स बढकर दशन का ओर निश्चित रुप स बदन 
का प्रयास वरग । 
शकराचाय न भवित वा विद्या माया मानवर उसवी सापक्षिक उपयागिता 
वा स्वीकॉर किया है। किन्तु माना उस माया क दक्षत्र म ही है। मात को 
प्राप्ति क लिए ताने भाग पर चलना अनिवाय है। यह बह स्थिति है जिसम 
भाव या मनोवग की भत्ता नहीं है। इस अवस्था म व्यवित शुद्ध चतय के 
क्षत्र म विचरण बरता है भर उसका साक्षाकार मधा ब द्वारा हा सम्भव है। 
काय धम और दशन उतन पृथक नहां हैं जितता कि हीगल समझत 
हैं। कबीर 'तुलमी और प्रसाद जसे कविया पर धम और दशत का व्यापव 
प्रभाव है । कालरिज के अनुसार कवि के रूप भ महान होने व लिए ग्रम्भार 
दाशभिक होता भी अनिवाय है । इस दप्टि से देखत हुए यह कहा जा सकता 
है कि कड़प के माध्यम म बता धम और दघन तीमा वे समवय का प्रयास 
हुमा । !/ गौर इस प्रकार बा प्रयास चाह वह कसी भी भाषा या वाल म 
क्या न ईआ हो भहत्त्वपूण रहा है। कारण यह है कि यह प्रयास प्राय 
5: के मूल्या और धाराओं के अन्रूप हुआ है । इसलिए एक युग या 
'रा के लिए जा सबसे महान है वह दूसर यग या धारा के जिए उतना 
हाने नही है। किन्तु समग्र जीवन धारा व वित्ास मे एसे प्रयासा स महत्त्व 
सोगटाल मिला है। 
यहा सवाल इस प्रयासा के सूल्यावन का नहा हैं उनक स्वर््प का है। 
4448 यक्तें उदाहँरणा से यद्दू स्पप्ट है कि काव्य का एक रुप ऐसा भी हुआ है 
जिंसम कला घम कलर दशन के समवय का प्रभास किया गधा है। धम और 
ब॑ समावश थे काय क्बूलामक मृल्य पर क्या प्रभाव पड़ा यह प्रश्न 
पे [स्‍्पद है। लक्िद इस प्रकार के समावेश से यह तो निर्भात्त स्पसे 
सिद्ध होता है कि साथना का एक रत ग रूप है जहा कता धम और दशन 
समदत रूप स प्रस्तुत कस जा सकते हैं। अत स्पष्ट है कि “यवहार मे कता 
धरम और दशन मे वेस्या पाथक्य नहा रहो जसा हीगल मानते हैं । 
शापनहावर 
गापनहावर के कला सिद्धान्त का समंत्न वे लिए उनके दाशनिक 
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सिद्धान्त के भूल तत्वों को जानना होगा । उनके अनुसार सृष्टि वा मूल सत्य 
इच्छा है। यह इच्छा अगोचर तत्त्व हैं और मृष्टि व रूप में अभिव्यकतत है । 
यह अभिव्यक्ति एक ता सामान्य वस्तुओं वे विचारा के तप मे होती है । 
लेकिन इसबा एवं दूसरा रूप भी है। बह मूल विचार या विचार है! मह 
विचार स्लेटा वे विचार क समान है । अत्यक वस्तु का आदर्श रूप एक विचार 
है और वे वस्तुएँ उस विचार की प्रविद्वतियां है । वस्तु का जा ज्ञान व्यवित 
को होवा है वह भी विचार के रुप में ही हावा है। इस प्रकार शापनहावर 
के अनुसार सृष्टि क तीन तत्त्व है. (१) मूल तच्व इच्छा है जां अगोचर है, 
(३) मृल विचार, जा वस्तुआ वे आदर्श रूप है, और (३) विचार, जा प्रत्येक 
वस्तु का व्यवित द्वारा संवेदन है। सभी विचार इच्छा वी अभिव्यतित होते 
हुए भी समान रुप से श्रेष्ठ नहीं हैं । पदार्थ सबसे निम्न कोटि की अभिव्यक्ति 
है और मामव सवसे उत्हृष्ट कोटि वी ॥ इसी आधार पर शापनहावर ते 
कलाओ वा वर्गीक रण किया है । 

दु छूवाई « शापनहावर दुखबादी दाशंनिक हैं और वोद्धनदर्शन से 
प्रभावित है। बह भानते हैं कि मनुष्य कौ बुद्धि इच्छा की भूख को तृप्त करन 
मे असमर्थ है भौर इसालिए जीवन में कभी सुख की प्राप्ति भम्मव नहीं है । 
मनुष्य को जो सुख का अनुभव हांता है वह वास्तव में क्षण और नश्वर 
है। मनुष्य का सारा जीवन वामनः और उसकी तृप्ति वे' सधर्द मं बीत जाता 
है। तृप्ति क्षणिक होती है और इच्छा मी प्राप्ति के तुरत्व बाद फिर वहीं 
प्यास और फिर वही सघपं ) वस्तु की उपलब्धि उसके आक्पंण को नप्ट कर 
देती है और इच्छा नित्य नय रुप घरवर उपस्थित होती रहती है । 

अब सवाल यह है कि इस दुख से ढँसे मुक्ति प्राप्त की जा सकती है। 
शॉपनहावर ने इसके दो रास्ते बताये हैं। एक रास्ता है कला का और दूसरा 
ज्ञान कां। कला के द्वारा हमे कारण-कार्य की जजीर मे बेघी हुई सृष्टि और 
उसकी चेतना से माक्ष पा लेते है । लेकिन यह माक्ष अस्थायी होतो है और 
बला से विरत होते ही फिर हम सृष्टि के दुख चक्र में बहने लगते है। दूसरा 
रास्ता ज्ञान और सन्यास का है। यह स्थायी मोक्ष का मार्ग है। इस मार्ग 
का मुसाफिर अपने-आपको सृध्दि के चक्र से मुक्त करने का प्रमास करता है। 
इच्छा और अलृष्ति को जीत॑ लेता है और यृष्टि के वास्तविक स्वरूप को 
जावकर उसके चक्र से विरत हों जाता है । अन्त प्रे वह अपनी इच्छा को, 
अपने अहम को, अपनी चेतना को परामत कर निर्वाण की प्राप्ति करता है । 

अब देखना यह है कि कला के द्वारा किस भ्रकार व्यक्ति लौक्किता का 
अतिक्षमण करता है। 

लौकिंक घरातल पर व्यक्ति प्रत्येक वस्तु को कारण-काय की खूखला म 
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बाँधवर तथा उस अपन स्वाथ तथा अपना जावश्यकता वे साथ रखकर 
देखता है । स्वाथ स भरा हुआ यह इच्छा वां ज॑ंगंतू है और इसीतिए महू 
दु खमय है। जक्नति जब स्यवित वा का आस्वाद करता है तव वह वस्नु 
विशप को नहीं उसने विचार वो उसके साम्राय साधारण रुप को दखता हैं। 
इस अवस्था म बाह्य ससार वी वस्तुआ तया परिस्यितिया क बीच के समा 
सम्बंध विलीन हां जाते है। इतना ही नहीं ध्यक्तति उस वस्तु को अपने स्वाथ 
के साथ सम्बद्ध वरव भी मही देखता। इस प्रकार वम्नु पक्ष मे तो वहु सभी 
सम्ब'धा से रहित विचार को दाता है और व्यक्तिगद पक्ष में वहू एक शुद्ध 
चेतत प्रमाता पात्र रह जाता है। उसेवा अपना सवा भांव मप्ट हो जाता है 
और इसलिए बह चान वा विशुद्ध साक्षासात्र रह जाता है। इच्छा तथा 
बधन से रहित हाने के कारण यह अवस्था आनादमया अवस्था हाती है। 

स्पप्टत शापनहावर का यह विवंचन भारताय सांधारणीकरण से 
समानता रखता है। उद्दाते वान्यास्वाद वे दोना सपूवन पक्षा का--विंपम पक्ष 
तथा विषयी पक्ष बा--सापक्षिक्त सम्दधा से मुक्त होना माना है । दूसरे 
जला मे यह कहां जा सवता है ब्रि वे विपय प्र तथा विप॑या पथ दाना का 
साधारणीररण स्वीवार करते है । 

इतना हा नहीं शापनहावर इस्थटिक आनन्द को कया तक सीमित 
तहीं बरते । वह उस प्रद्ृति तथा णादन म भी सम्मंव॑ मानत॑ है । यदि कोई 
व्यकित जौवन या प्रदृति के कसी तत्त्व को उसके सभा सम्बंधा स मुक्त 
ब्रक इच्छारहित होकर शुद्ध साक्षी के रूप मं दखता है तो यह भी इस्थैटिव' 
मनन की ही भवस्था है। यर्टि इस भत पर सूक्ष्मता स विचार करें तो कुछ 

महत्त्वपूण वात सामने आएगी। 

पहली वात दो यह है कि दस्थटिक आनन्द का उपतब्धि का आधार 
सामाजिक था दृष्टिकोण है। कला क द्वारा जब सामानिक इस्यटिव आन द 
का अनुभव करता है तो वह सहज एवं मरल रूप से इस दृष्टिकोण को अपना 
चेता है। कला उसे उस अवस्था तक पहुंचाने म सहायक होती है और उसे 
निजी साधना की अपक्षा नही होती । इसालिए कला का प्रभाव समाप्त होने 
पर वह फिर अपनी लौक्िक अवस्था पर आ जाता है। लक्िन ज्ञान मांग का 
साधक अपनी साधना के बल पर उस शुद्ध अवस्था तक पहुँचता है और 
साधना का ठोस आधार होने के कारण उसकी अवस्था स्थायी होती है । 

भारताय साहित्य म॑ं जब रस की आमवाटी व्याख्या की गयी तो उसे 
सत्वोद्क की अवस्था से सम्बद्ध क्या । इस आधार पर यह वहा जा सकता 
है कि जिस व्यक्ति न साधना के बल पर जौवन को मात्विक बता लिया है 
उसे लोक म ही वसी अनुभूति होने की सम्भावना हो सकती है जो दाय के 
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द्वारा होती है। और इस प्रदार यह निष्वर्ष मान्य है कि भारतीय आत्मवादी 
दृष्टि बे अनुसार भी जीवन में रसानुभूति सम्भव है| 
जिस प्रकार शॉपनहावर ने इस्थेटिवः आनन्द यो निर्वाण वी अवस्था के 
समोपस्थ माना है उसी प्रकार अभिनव आदि भारतीय रसशाम्त्रियों ने रस को 
बरह्मानन्द सहोदर कहा है । पडितराज जगन्नांथ ने रत्याय्यवच्छिना भग्तावरणा 
चिति' कहकर रस को ब्रह्मनन्द से एक सीढ़ी नीचे को अनुभूति माना है । इस 
प्रकार शॉपनहावर और पडितराज दोनो ही रस को लौकिव अवस्था और 
परम अवस्था वे बीच वी दशा मानते है । 
विल्तु इस समानता के स्पष्टीकरण से उनकी दाएशंतिक दृष्टियो का अन्तर 
नही मिटता । 
कलाओ छा वर्गोकरण : शॉपनहावर ने कलाओ वा जो वर्गोक्रण किया 
है उसमे एक सीमा तव हीगल का सामग्री की स्थूलदा का सिद्धास्त प्रवारान्तर 
से आया है । 
वास्तुकला की साम्ग्री--पदार्थ--इच्छा को सबसे निम्नकोटि की अभि- 
व्यवित है। वास्तुकला का आधार दृढ़ता और आक्पंण वी समन्वित बोजना 
है। इसलिए वास्तुकला सबसे निम्मकोटि वी कला है। 
भूतिकला और चित्रकृसा में पणुओं और मानव वी आकृतियों वा अकन 
होता है । ये निश्चित हो इच्छा वी अभिव्यवित्र के उच्च स्तर है इसलिए ये 
दोनों कलाएँ वास्तुकला वी अपेक्षा श्रेष्ठ है 
काव्यकला उपर्युक्त सभी कलाओ से महत्त्वपूर्ण है क्योत्रि वाव्य के द्वारा 
मनुष्य के आन्तरिक स्वरूप, अन्तद्वन्द्र और विचार के अनुसार उसकी अवस्था 
की अभिव्यक्ति होती है। इसलिए काव्यक्ला के द्वारा व्यवित को इच्छा के 
उत्कृष्ट रुप का ज्ञान होता है) शॉपनहावर त्रासदी को काब्य का सर्वेश्लेष्य 
रुप मानते है । कारण यह है कि त्रासदी जीवन कौ वास्तविक करुणा और 
निराशा के चित्रण द्वारा मनुष्य को ससार का वास्तदिक ज्ञान प्रदान करती 
है । इसका एरिणाम यह होता है कि मनुष्य से सत्दुतत और तिर्वेद वी 
भावना उदित होतो है और कह जीवन से विरत होने वी कासता करने 
लगता है । 
संगीत कला को झॉपनहावर ने सर्वश्रेष्ठ माना है। इसका कारण यह्‌ दिया 
गया है कि संगीत दृश्य मृष्टि को नही, इच्छा को ही व्यक्त करता है ॥ वह अपनी 
नूस्नतर के कारण इच्छा को पकड सकते में समर्थ होता है। वह दुख, हप॑ 
आदि सामान्य मनोवेगो को अभिव्यवित करता है। इस प्रकार होगल ने जिस 
अस्पप्टता' के आधार पर सगीत को काव्य से नीचे स्थान दिया था शॉयन- 
हावर ने उसी 'सामान्यता' के आधार पर सग्रीत को काव्य से उत्कृष्ट माना 
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है।॥ सगात जिस भावा का स्यवत करता है उाट वह येयाय से अछूता रखता 
है और इस प्रतवार व भाव शुद्ध भाव वह जा सकते हैं । 

प्रद्यंति शापतहावर यो अपनी सामाएँ हैं जिनता सृष्ण उसहा दु खादी 
दशन है फिर भी यदि उस दशन का हटावर देखा जाय ना उपयुद्त विवचन 
म कड्ठ झस नत्त्व हैं जा इस्थेटिव वा वितरित बरने में महत्वपूण हा सक्‍त॑ हैं । 
इस देष्टि के उनकी सबसे महत्त्वपूण उप्त्धि इस्थेटिक क्षदुशअव के दोना 
पक्षा--विपय एवं विषया--व मुव॒त स्वरूप वी प्रतिष्ठा है । 
सामांडझिक आलोचना वा अय प्रधान दप मारसवाद 

सामोजिक्ता और एतिहासिक्ता एक दूसर से तिरपक्ष नहीं है। बिता 
एतिहासिक हप्टि स दस हुए समाज वा पूरी तरह से नहीं समझा जा सवता। 
टुसकी वजर ये है वि आज यह साबित हा चुका है वि कोड भी सामाजित 
सम्या अपन जाप मे पूरी तरह से आजाद इवाई नहा है। उसबा एवं इतिहास 
हाता है उमा पृष्ठभूमि होता है और वह अ-य सामाजिक सस्यथाओ द्वारा 
तिरयात्रत और मर्यादित होती है। इसतिए चाह उस संम्या व एक बॉलगत 
स्वत्प वो सामाजशित्र रूप को समझने की काशिश का जा सवता है और 
कभा-भा की भा जाता है. फ्रि भा इस कोशिश स उसको सत्ता व सभी 
पहुतुआ का जान नहीं हैता । यहेँ तभी मुमत्रित हा सकता है जब हि उस 
एविहासिक दृष्दि स भा समझन की काशिश वा जाएगी | इसलिए यह वात 
साफ है कि एनिहासिक अध्ययन साम्राजिक अध्ययन वी पूणता के लिए 
आवश्यक हैं। तकिन यह भा स्पष्ड है वि बिता एतिहासिक दृष्टि वा उपयाग 
किये हुए भा सामाजिकता का अध्ययन हा सकता है । 

अब एतिटासित्र अध्ययन वे स्वरूप पर विचार वीजिए। क्या बिता 
सामाजिकता का स्वाकार किय हुए एतिहासिक अध्ययतव हा सकता है ? क्‍या 
सामाजिक्ता क अभाव म एनिट्ासिकता रह सकती है ? स्पष्टत एसा सम्भव 

नहा है। बिना एनिहाप्िक् दृष्टि क ता साम्रोजिक्ता वा अध्ययन हूं सकता 

है भगर बिना सामजिक्ता को स्वाह्र किय हुए एलिहासि ब्रध्ययन मुमविन 
हा नहीं है। दरअसत एंतिहासिकता कात बे माध्यम से दिखायी दत वाज्ा 
साभाजिकता हा है । 

जैमन्जेस विचान और वेचानिक दृष्टि का विकास हुआ एविहासिक्ता 
और मामाजिकता का मठी बैतानिर सम्दाय स्वष्ट हाता गया और इस 
सम्बंध पर आधारित दृष्टिकोण का सहा उपयाग करन का प्रवृत्ति वलवती 
हुई । ग्रह सम्यता के विकास का एक सहज परिणाम हू। 

विनान-ुद यग म विचार को ही मूठ साझ मानतर अधिबाश विच्ाखा 
ने जीवन वी विचारवादो व्यास्या प्रस्तुत की।॥ यद्यद्ति ग्राचोात काल म भी 
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बस्तुवादी घिन्तक हुए लेकिन प्रधाना विचारवादी दूष्टि की ही रही । कई 
वारणों से भारत से विचारबादी दृध्टि वा विवास मब्यव्राल वे पहले भाय 
में हो रकू-मा गया था | इसका एक प्रधान कारण यह था जि विदेशी शासनों 
के मर्बतोमुखी आम्रमण के जवाब मं भारतीया वी शवित नय वे विकास की 
और न उन्मुख हो सकी । उसका प्रधान उद्देश्य रह गया था प्राचीन की रक्षा । 
जहाँ अपनी प्राचीत सस्कृति की मौत दिखायी द रही हा जहाँ तय के ऐसे रूप 
वेश किये जा रह हो, जिनका महल प्राचीन क विनाश पर ही सड्ा हो सकता 
है (जैसे इस्ताम और ईसाई धर्म) तो शासित सम्दृति वी सारी शवित वा 
उपयोग इसी दिशा मे होगा वि उसकी सम्हृति की रक्षा ह। वहाँ नये के 
विकास के लिए न तो शक्ति ही रहती है, और ने समय हो । और जब यह 
आक्रमण सदियों लेक बना रहा हो वहाँ बुछ अर्से वाद सम्दृति की रक्षा 
प्राचीन की रक्षा बन जाती हैं। यह स्वाभाविक ही है। इससे प्राचीनना का 
मोह और नवीनता के प्रति सन्देह पैदा हो जाना कोई जजीव बात नहीं । 
इन दोनो बातों को परिणाम यह होता है कि विकास हक जाता है । एक 
ओर तो समाज प्रौचीनता से बेधा रहना चाहता है, क्योकि प्राचीन के प्रति 
आम्थो हो उसकी रक्षा वा कवच सिद्ध होती हैं और फिर नये से एवं 
अनांसेवित और विराम-सा हो जाता है। यह 'नथा' उसका अपतो विकसित 
"नया! नहीं है बल्कि शासका द्वारा आरोपित 'ठया होता है और इस नये 
के प्रति शासकों के सस्वन्ध से सिवाय घृणा और तिरस्कार वे कोई दूसरा 
भाव पैदा हो ही नहीं सबता। इसी स्थिति के बोरण भध्यकाल के बाद 
भारतीय मस्क्ृति वा विकास रुका»वा-सा दिखायी देता है । 

किन्तु पश्चिम म चिन्तन की गति तेहीं झकी । होगल ने सारी सृध्टि को 
विचार के विकास का परिणाम भ्राना था और यह दिखाते की कोशिश की 
थी कि विधार वा सर्वश्रेष्ठ रुप दर्शन से व्यक्त होता है । जहाँ तक विचार- 
वादी दृष्टि के विकास का सवाल था, हीगल मे वह पूर्ण उत्वर्प को भाष्त 
हुआ । 

विज्ञान वे आविष्कारों से स्थिति में एक बुनियादी परिवर्तत आया। 
वैज्ञानिक दृष्टि के विकास तथा प्रोद्ठतिक विकासवाद ने विन्तम के क्षेत्र मे 
युदान्तर उपस्थित क्या । उनसे प्रभावित होकर चिन्तन एक नयी दिशा की 
ओर अग्रसर हुआ। 

मंयी दृष्टि के अमुसार सृष्टि आज के से रुप मे निर्मित नही हुई थी। 
कुछ विशिष्ट परिस्थितियों के योग में जीवन-तत्त्द का आविर्भाव हुआ और 
वह ही अपु रूप से विकसित होकर आज की सृष्टि रप में दिखायी देता है ! 
डाबिन ते इस विक्तासवाद की ग्राकुंतिक शविति और जीवनी शर्वित की अति- 
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स्पर्धा के रूप मे व्यास्या करन कौ कोशिश की । जहाँ तव मनुप्य के विकास 
वा सवान है एक सामा तव ता प्रकृति और जीवन की सहज शक्तिया वी 
प्रतिस्पर्धा चलता रहा । विन उस सीमा के बाद व्यकित वी सजगता और 
सम का उदय हुला । इस सजगता और समझे न प्रति वा शवितया वी रौ 
मे बहता हुड सघपशाज जावनी शक्ति वा बाघ दिया और उस्र प्रदति का 
संजग उपयांग वरन बी साख दा। यह सजग उपयोग ही सती वारी और 
आदिम सरत संगठत थे जकर आज वी यात्रिक सशिविष्ट जटित संगठन वा 
आधार है । 

इस विकास वी एक कहना ता हीगल न प्रस्तुत की थी और उमकी एव 
दूसरी वर्णा माक्स ते संतायी । सातव सम्यता व विकास दा रहस्य जातने सी 
जो काशिश मावस ने की उसके परिणामस्वरूप जीवन मे अथ वी महत्ता वा 
आविष्कार हुआ । उसने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि मानव ने जो 
प्रश्नति और जीवत व्यवस्था पर सजग प्रयाग किये थ वे स्वाधीत नहीं थे । 
गह संजशगता जीवनी म्ाथिक अवस्था द्वारा नि्यावरत था। इसलिए मानव 
सम्यता के विकास मे जो जा स्थिनियाँ और अवस्थाएँ दिखायी देती हैं वे सव 
बुनियाटी रुप मे समाज के आशिक पक्ष पर आधारित हैं। जिस सिद्धान्त दे 
द्वारा इस विवास की व्यास्पा की जाती है उसे द्वन्दात्मत भौनिववाद कहते हैं। 

द्वद्मात्मक भौतिक़वाद क्‍या है २ 

ग्रह सिद्वास्त सामाजिक विकास वा मूल सघप मे मानता है । यहे सघप 
एफ निश्चित सरणि के रूप मर होता है। पहने एक अकस्था (थ्रीसिस) होती 
है। काता-तर मे जीवन भाग बढ़ता है और इस अवस्था के विरोध मे एक 
प्रत्यवस्था (एप्टी धीसिस) का जम होता है । अवरयां और प्रत्यवस्था वा 
यह सघप कुछ काल तक चलता है और किर समवय (सिथीमिस) मे इसका 
शमन हो जाता है । 

मगर इससे सधय वा जाब नहीं होता । काजान्तर में समवय खुद एक 
अवम्धा का रूप हो जाता है और फिर इसकी विरोपी प्रत्यवम्था वा जम 
होता है और फ़िर एक भमवय का उदय होता है। इस प्रकार जीवेत वा 
सारा विकास इस सचप का हो इतिहास है । 

सवाज है कि यह सघप होता क्या है ? 

व्यवित को जीषित रहने के लिए कुछ यूततम सुविघाआ वी अपेक्षा होती 
है। ये मुविधाएँ प्राप्त कैसे होती हैं ? जब तक मुद्रा का आविष्कार नही हुआ 
था ये सुविधाएँ वस्तुआं के आदान प्रदान से प्राप्द वी जाती थी और मुद्रा के 
आविप्कार वै वाद मुद्रा इन सुविधाओं का साधन बना । जिसके पास जितना 
अधिक घन था बह उतनी ही अधिक सुविधाएँ खरीद सकता था। नतीजा यह 
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हुआ कि मनुष्या म घन-सप्रह की प्रवृत्ति वलवान होत लगी और इसके फल- 
स्वष्टप अमीर और गरीब के दो वग बने गय। अमीरा न उत्पादन वे साधना 
प्र अधिकार कर लिया और वावी जनता उनके जिए उत्पादन का साधन 
बना ली गयी । जमीदारी के युग मे घरतो उत्पादन का साधन थी | जमीदार 
उसका स्वामी था। और धरती से उत्पादन करन के लिए उसने उन व्यवितिया 
को नौकर रखा जिनके प्रास धरती नहीं थी । इस प्रकार शप जलता भी 
जमीदारो के लिए उत्पादत वा साधन वन गयी । अथ-सग्नह वी प्रवृत्ति के 
बारण उत्पादन के साधत के अधिकारिया न उत्पादन की साधन रूप जनता 
को अधिकतम महनत के बदले न्यूनतम मजदूरी देनी चाही । मजदूर जनता ने 
मुनाफे मे पूरा हिस्सा लेना चाहा । और इस प्रकार सघप का बीज पैदा हुआ। 
धर्म और दर्शन म भी इस शोषण मे सहायता प्रदान वी । 

जैसे-जैसे व्यक्ति का व्यक्तित्व उभरा और परिस्यितिया बदली शासक 
और शामित या अधिकारी और अधिकृत कया संघ तेज हुआ और इस वर्ग 
संघ के परिणामस्वरूप ही सामाजिक व्यवस्था का विकास होने लगा। इस 
बर्गन्यधर्प को दूर करने का एक ही रास्ता है--सभी व्यक्तियों का उत्पादन 
के साधनों पर अधिकार हो । समाजवाद और फिर साम्यवाद वी स्थापना 
से ही यह सघर्ष दूर हो सकता है। इसलिए जीवन वी हरेक साधना वा 
यह फज है कि वह समाजवाद और साम्यवाद की स्थापना मे सहायता दे । 
साहित्य और क्लाएँ भी वही थेष्ठ है जो इस कार्य मं सहयोग देती हैं। इस 
प्रकार साहित्य की श्रेष्ठता की मूल कसौदी का निर्माण हुआ । 

किसी भी युग की अवस्था का सूल उसका आधिक ढांचा है। भामाजिक 
व्यवस्था, साहित्य, क्लाएँ, धम और दर्शन सभी भूलत समाज के आशिक 
जीवन द्वारा ही नियन्त्रित होते हैं ) इसलिए संभी समस्याओं और सघर्षों का 
मूल भी आथिक जोवन भे ही मिलता है । साहित्य का विवेचन करते हुए 
प्रधान बात देखने की यहं है कि उसन इस सत्य को कितनी सच्चाई और 
गहराई के साथ दिखाया है । साहित्यकार कहाँ तक जीवन की विविध परि- 
स्थितियां एवं समस्याओं की इस आशिक तह तक पहुँच सका है यह उनके 
गोरव के लिए एक आधारभूत सवाल है यह तो हुई पहलो बात । 

दूसरी बात यह है कि अधमूलक सामाजिक यवाथ के चित्रण के साथ-साथ 
लेखक कहाँ तक इस समाजवादी साम्यवादी आदर्श की ओर जन मन को 
प्रेरित कर सका है ? इन दोनो बातो पर ही साहित्यकार की महानता निर्भर 
करती है । 

जब इस प्रकार की सामाजिक आलोचना [जिसे आगे प्रगतिवादी 
आलोचना कहा जाएगा) का जस्म हुआ, तव से लेकर आज तक उसके बारे में 
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कईं समस्याएँ पैदा हुई और उसका विवास भी हुआं। लेकिन उसके बुनियादी 
सिद्धान्त बहीं रह । कहीं उनको उपयोग बहुत प्रच्छप्त रीति से हुआ और 
कही बहुत प्रत्यक्ष रूप भ । 

प्रगतिवादी आजोचना की सदसे बड़ों उपलब्धि यह है जि उसने साहित्य 
के सामाजिक दामित्व वा शवितशाल्ी रूप मर उपस्थित किया है। यह एड 
ऐसा बुनियादी मूल्य है जिसमे काई भी व्यगित, जिसे जीवन-साधना बी उम्र 
सामूहिकता पर आस्था है जिसे सल्दृति कहते हैं--टल्कार बेह़ी कर सकता । 
जो व्यकित सम्कृति का सही अर्थ समसता है वह साहित्य बे सामाजित् या 
साम्दृतिव दायित्व और महस्व थी अवहेवनता नहीं कर सत्ता । 

जब प्रगतिधादी सिद्धाल्ल वा उदय हुआ था उस समय प्रगविवादी 
आलाचना मे भी फासूता दे प्रत्यत प्रयोग पर ही वल दिया जाता था । लैेडित 
जब ममझे-नासमये इन फामूला का प्रयाग हर युग के साहरवत्यवार वे साथ 
दिया जाये सगा ता अराजवता और उतस्तयता वा यैदा होना स्वाभावित्र हो 
था । इसलिए इन मिद्धान्ता बे प्रयोग मे सावधानी एव चनुराई की अपेक्षा हुई। 

वे साहित्यक्षार जिनका जन्म मावसंवाद के प्रभाव से हुआ, मावर्सवादी 
आद्शों वो गही व्यवस्थिस रूप में वेश करते में समर्थ हुए। लेक्रिंस उसे 
माहित्यकारों का मूल्यावन बसे किया जाए जो इस सिद्धान्त दे उदय से पहले 
हुए थे ? 

दम समस्या को सुलझाने वे लिए आधिक जीवन तव--सामाजिक जीवन 
की तह तक्‍--जाने की आवश्यक्ता नहीं है। इसके लिए जनता के हितों, 
सामाजिक व्यवस्था वी व्यापक उन्नति की भावना को देखना चाहिए। प्रगति 
वादी आलोचना के अनुमार मभी साहित्यकार अपने युग वी जीवन-व्यवस्था 
द्वारा नियन्त्रित होते हैँ। इसलिए सही रास्ता यह है वि प्रत्येक! साहिध्यकार 
का मूल्यावन उसके युग जीवन के वीच रखकर किया जाय । देखना यह 
चाहिए कि उसने अपने युग जीवन को व्यवस्थित, सगठित और विकसित वरने 
में बया सहयोग दिया | समाजवाद और साम्यवाद तो परम आदर्श हैं। उन 
तक पहुँचते के लिए कई मंजिलें ते करती होगी । इन सजिलो में सामाजिक 
संगठन एक प्रधान मूल्य है। अगर कोई लेखक बिखरी हुई साम्राजिक शक्ति 
को संगठित करने की प्रेरणा देता है तो वह उसी सीमा तक महान है। यदि 
उसमे कुछ प्रतिक्रियावादी तत्त्व है नो इस सीमा तक उसकी महानता प्रमित हो 
जॉती है । देखना यह चाहिए कि कुल मिलाकर समाज पर उसका क्या प्रभाव 
पड़ा । यदि प्रत्तिक्रियावादी तत्त्वो के बावजूद भी वह संगठन की बलवान वना 
सका है तो बह स्वीकार्य है । इस रीति से तुलमीदास और प्रसाद जैसे घामिक 
और दार्शनिक कवियों की सामाजिक उपयोगिता स्वीकाय हो सबसी है। 
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जहाँ तक प्राचीत साहित्य के मृत्याकत का सवाल है, भ्गतिवादी 
जालोचना की दो सीमाएँ रही । 

हिन्दी म उसी पहली सीमा तो यह है कि विसी भी प्रगतिवादी 
आज्लोचक ने हिन्दी-साहित्य का इतिहास लिखने का प्रयास नहीं दिया। 
सैद्धान्तिक विवेचन और कुछ व्यावहारिक आलोचना वी उपयोगिता तो हे 
मगर जरूरत इस वान की है कि समग्र हिन्दी-साहित्य की प्रगतिवादी समीक्षा 
की जाएं । हो सता है इसमें कुछ ऐसे दिप्कर्प निकले जो कि बहुत कम लोगों 
को मान्य हो । लेविन इससे सिद्धान्त के स्पष्टीकरण में, उसको शक्ति और 
सीमा को पूरी पूरी जानकारी होगी । 

प्रगतिवादी आलोचना वी दूसरी सीमा यह है कि वह प्राचीन साहित्य 
के उस पक्ष कौ व्याख्या दही वर सका है जो आज भी ब्यकित को प्रभावित 
करता है । शव दृष्टि से यहू इस आलोचना वी सबसे बडी सीमा है। आज 
कालिशस और होमर वो प्रभावित करते हैं ? 

यदि यह माना जाएं कि प्रत्येक युग वा साहित्य युंग-जोवन द्वारा 
नियाग्त्रित होता हैं और उसके बाद दूसरे थुगों का जोवन तथा साहित्य दोनो 
हो प्राचीन से भिन्न होते हैं तो इमका सहज निष्कर्ष यह है कि प्राचोन साहित्य 
आज के व्यक्ति के लिए जाक्षक नहीं होना चाहिए ॥ लेकिन यथार्थ अनुभव 
इस निष्कर्ष के विपरीत है। 

बुनियादी सवास यह है हि प्राचीन साहित्य की महिमा कया आधार 
क्या है ? 

इसके तोन कारण हैं। 

पहला आधार तो यह है कि व्यक्तित को अपने राष्ट्रीय या व्यापक रूप से 
सास्हृतिक अतीत के प्रति एक आस्था होती है। एक विश्वास और आदर का 
भाव होता है । भारत का बालक आरम्भ से ही पतने और सुनने लगता है 
कि वालिदास एक महान कवि हुआ है जो प्राघीद भारतीय सास्कृतिक गौरव 
का सवल आधार है तभी से उसके मत मे कालिदास के प्रति एक निप्ठा और 
सम्मान जागृत होता है। अपन जतीत का सौरव-गान झनुष्य की एक महज 
प्रवृत्ति (दुर्वेलवा) है। और इसलिए वह प्राचीम भी जिसमे हम सहमत नहीं 
हैं, हमारे लिए मान्य हो जाता है $ 

कल्पना कीजिए कि आज का कोई व्यवित सस्दृत मे क्सी ऐसे नाटक को 
रचना करता है जो भरत मुनि के सिद्धान्दो का पूरी तरह पालन करता है, तो 
आज के आलोचक का उमके प्रति क्या दृष्टिकोण होगा ?स्पष्टत बहू इसे सम्माय 
नही देगा । अगर आलोचक को यह ज्ञात न हो कि वह रचना किसी जाज के 
लेखक द्वारा रचित है और वह यह समझे कि यह रचना आज से हजार वर्ष 
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पहन वी है तो उसया दृष्टिकोण वया हाया ?े स्पप्ट्ल वह अब जो उस रचना 
वा मूल्याशत वरेगा वह पहेज मूल्याव्म स वियवुत भिन्न होगा इस प्रतार 
के भ्रम व वारण बुछ रचनाओ वा अपलित से वही क्षषित महत्व मिलता 
रहा है यह सब जानत है । दसस क्या सिद्ध हाता है ? यही वि सामवित 
युग जीवन रचनाओ वे सूल्याकवत मे अत्यन्त महत्त्वपूण तत्त्व है । 

प्राचीन साहित्य की शक्तित का दूसरा कारण है उसकी क्‍या या गिल्म $ 
इसका मम्बंध कवादार कौ निपुणता या कीशव स्‌ है जिसे प्राचीन आचाव 
देवी शक्ति का फ्ल मानत रह हैं। आज चाह उस दैवी तत्त्व पर विश्वास 
किया जाए या नहीं मगर णक बात तो स्पष्ट ही है। आज भी कलावार वे 
शिल्प का विशप महत्त्व है और यह शिल्प उसकी निजी शवित बा परिचायक 
है। यह कहां जा सकता है हि आज वा ध्यकित प्राचीत साहित्य वे शिल्प से 
प्रभावित होता है और उसके शिल्प के अनुर्प ही उमर महत्त्व दना है । 

यह शिल्प वाला तत्त्व भी ऐतिहासिक्ता से निरपक्ष नहीं है। उपयुतत 
उल्हरण से यह स्पष्ट है। वह शिल्प विधि जिसे कारण कालिदास या 
अश्वधोष महान सान जाते हैं थदिं आज वही प्रयुक्‍त्त हो तो उसका संजाक 
ही होगा । आज भरत व नाटय सिद्धान्ता पर आपारित नाटक लिखने का 
साहस कोई लखक नहीं वर सकतां। इसलिए जब प्रादीन साहित्य के शिल्व 
के महत्त्व की बात कही जाती है तो ज्ञात या अभाव रुप से शरुग जीवन कौ 
सापेक्षता का तत्व विद्यमान रहता है । 

प्रात भाहिय के सम्मान का तीसरा और भहत्त्वपूण कारण है उसकी 
भाव शवित । ज्ञाज भी प्राचीन साहिय व्यक्रित को भाव विभोर बर देता है। 
ऐसा क्यों होता है ? क्‍या यह इस वान का ग्रमाण नही है कि मानव स्वभाव 
मे कुछ मूलभूत समानता है जो सामाजिक व्यवस्थाआं के परिवेतन के बावजूद 
भी वनी रहती है ? प्राचीन साहित्य की भावात्मक शवित के आघार पर ही 
यह कहा जाता है कि मानव की भाव सम्पत्ति आज भी वैसी ही है जैसी दि 
हजारा साल पत्ले धी । क्या आऑधिक एवं सामाजिक जीवन का विकास 
ब्यवितें के भावो और मनोवेगो को बदलते मे असमय है ? यदि ऐसा है तो 
वह माक्मवाद की सबसे वड़ी सीमा है। इस स्थिति को सन्तोपप्रद ब्याम्या 
प्रगतिवादी आलोचना नही कर पायी है। 

इम सम्ब-ब मे दो महृत्त्वपूण बातें विदारणीय हैं । 

पहली बात तो यह है कि यह सवाल किया जा सकता है कि क्या अभिज्ञात 
शाबुन्तलम्‌ का आज भी यही रागात्मक प्रमाव है जो कालिदास के शुग म था ? 
यह कहा जा सकता है कि इस सदाल वा सही जवाब नही दिया जा सकता । 
इसका कारण थह है कि भाव एव व्यक्तिगन मानसिक अवस्था है और उसे 
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सिवाय अनुभव करने वाले वे और कोई नहीं जान सकता । और इसलिए 
आज के व्यक्ति की अनुभूति और प्राचीन व्यक्ति की अनुभूति वी तुलना का, 
समता विपमता के निश्चय का सवाल ही नहीं पैदा होता। लेकिन भस्तुत 
स्थिति भे हमारा सहायक तत्त्व है भापा। कालिदरस न मिलन, विरह आदि 
की स्थितियों के वस्तुपरक चित्रण के साथ-साथ पात्रा की मानसिक अवस्थाओं 
का वर्णन भी किया है। इस चित्रण और वर्णन के आधार पर आज वा व्यक्ति 
अपनी मानसिक प्रतिक्रिया वी तुलना प्राचीन सहदय वी मानमिक प्रतिक्रिया 
से कर सकता हे । 
इस सम्बन्ध में दूसरी वात यह है कि क्या आज के व्यवित के भाव 
बिलकुल वंसे ही हैं जंसे कि पुराने व्यक्ति के भाव थे ? जैसा कि पहले कहा 
जा चुका है कि मानसिक स्थिति की तुलना का तो सवाल ही नही पदा होता 
है। इसके अभाव भें भाव के वस्तुगत तेत्त्वों को तुलना वी जां सकती है । 
वस्तुगत तत्त्वा में अभिष्राय कारण, कार्य आदि अथवा आलंम्वन उद्दोपन 
आदि से है । 
वया भाव वी वस्तुगत सामग्री मे कोई अन्तर नहीं आया २ बया वस्तुगत 
सामग्री ये मानसिक सम्बन्धों मे कोई यरिवर्तत नहीं आया ? 
सच तो यह है कि परिवर्तव दोनो में ही आया है। एक ओर तो भाव के 
नग्रेनये आलम्बन, नये-नये विषय सामने आये हैं। इतना ही नही, पुराने आलम्बन 
आदि के हपो में भी अन्तर आया है। कालिदास या घतानन्द वी नायिका और 
आज बी हीरोइन में बड़ा फर्क है। और यह अन्तर केवल व्यक्तियों में हो 
नहीं व्यवस्थाओ, बन्धनों, अधिकारों और सस्वारों का भी अन्तर है। यह्‌ 
सवाल हो सकता है कि लेगुना' और 'जीमखाता' मे मिलनेवाले आज वे 
प्रेभी-प्रेमिकाओं की अनुभूति वँसी ही होती है जैसी कि दुप्पल्त और शबुन्तला 
ने तपोवन में मिलन के अवसरो पर की थी २ अनुभूतियों की तुलना असम्भव 
होने पर भी वातावरण एवं व्यवस्था के अन्तर के कारण दोनो अनुभूतियों में 
अन्तर की कल्पना की जा सकती है ! लेकिन इस अत्तर की मान्यता के साथ- 
साथ दोनो अनुभूतियो के समाव अश की उपेक्षा नहीं की जा सकती । भाव- 
सामग्री के इस अन्तर के कारण पुराने और आज के व्यक्त के 'समान मनोवेगो' 
में कितना अन्तर आया है यह निश्चित रुप से नही कहा जा सकता | मगर 
समानता वाला अश बहुत स्पष्ट है ! 
इन समस्याओं के अतिरिक्त प्रगतिवादी आलोचना के सामने एक बुनियादी 
समस्या है शिल्प और उसके महत्व की । यह आलोचना सामग्री को अ्रघान 
महत्त्व देती है और इसलिए यह कहा जाता है कि यह रूप अथवा शिल्प की 
उपेक्षा करती है । इसके लिए शिल्प का सौन्दर्य उतना अनिवार्य नही है जितना 
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विपय का उलाप | शिल्प और सामप्री कौ समस्या पर स्परास्मक्त आजोचना 
मे विस्तार मे विचार किया जाएगा । 
साहित्य और प्रचार 

साहित्य और प्रचार वी समस्या कोई नयी समस्या नहीं है। तवित जब 
से मावसवाद का उदय हुआ है और वह रीति सामने आदी है जिमम साहिय 
को एवं निश्वित सिद्ध ले वी खूटों से वायन दा बलपूण प्रयोग किया जाता है 
तव मे साहित्य और प्रचार वी समस्या अधिव गम्भीर रूप से सामते आयी 
है। इस समस्या पर दा विरोधी एवं एकांगो भता वा सघष होता रहा है। 
एक मत नो साष्टिय को प्रचार वा शविनशाली साधन मानता है और प्रचार 
की शक्ति व स्तर को ही साहित्य वे उकय का आधार मानता है । दूसरे मत 
के अनमार साहिय न बेवल प्रचार से अछूता होना चाहिए बरनू उसका जीवत 
से भी कोई अनिवाय सम्वध नहीं है। दरअसत जपनी एकागिता मे ये दोनो 
ही मत गलत हैं । 

बाय और प्रचार के सम्बंध वी समस्या प्र विचार करने सें पूव यह 
समय लना चाहिए कि वाव्य और प्रचार दोता का अलग अलग रूप कया है! 
जहाँ तक वाब्य के रूप वा सवाल है कोइ विशप मतभेद के लिए अवकाश 
नहीं है। वा के मूल्या एवं सिंद्धात्ता के बारे में तो मतभे” है जकिन वाब्य 
वया है इस पर सामाय सौर पर सभी मटमत हैं । इसलिए पहल तो हम यह 
मांतकर चलेत हैं कि कायव का स्वरूप क्‍या है यह निश्चिन एवं चात है। 

इचर वाब्य के साथ-साथ अकाव्य वी चर्चा भी होत तंगी है और इस 
विषय मे मनभद भी सामव आन लग है | लिन यहाँ इस समस्या पर दिम्तार 
से विचार करने का अवकाश नहीं । और इसीलिए काज्य को उमी अथ म॑ प्रहण 
करना उपयोगी हागा नि अथ में वह परम्परा शव समाज द्वारा शीत है । 

अब सवाल है प्रचार का । प्रचार शब्द का अथ बड़ा ध्यापक है। रेडियो 
अखबार क्ादि प्रचार क साधन गाते जात हैं। इतके अतिरिक्त विविध सिद्धान्त 
वादिया द्वारा ऐसा साहित्य भी तैयार क्या जाता है जिप्ते प्रचार साहित्य 
(ध्रोपेगण्डा लिटरेचर) कहा जाता है । मशीनें पतले और जर्दे की बिकी के लिए 
भी प्रचार किया जाता है। राजनीतिव चुदावों म॑ भी प्रचार की धूम हाती है । 
आयममाजी मौलदी और पादरी भा अपने अपने धर्मों का प्रचार करते 
हैं। इस प्रकार प्रचार शब्द का प्रयोग अनेक प्रक्तार के बार्यों के लिए होता 
है और ये काय महत्त्व एवं स्तर आदि की दृष्टि म एक-दूसरे से बहत भिन 
हैं। यही कारण है कि जब काब्य और प्रचार की समस्या पर विचार करना 
है। वो यह्‌ देख तेना चाहिए कि यहा प्रचार के अध का स्तर बया है ? 

सामाय तौर पर यह कहा जा सकता है कि किसी भी सिद्धान्त या वस्तु 
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की प्रस्नेद्धि और अजन-स्वीजृृति के लिए उसके युणों को किसी भी रीति या 
साधन से जनता तक पहुंचाना प्रचार कहलाता है। प्रचार करने वाला प्रचार्य 
के गुणों का ही वर्णन करता है, उसके दोषों का नहीं और उसवा उद्देश्य प्रचार्य 
को प्रस्तिद्धि भात्र ही नही है, वरन्‌ जलता द्वारा उसकी स्वीडृत्ति है। ये बाते 
तो बहुत साफ है। सेक्िन रीति या साधन वाली वात जरा जटिल बात है। 
उस पर पूरी गहराई से विचार होता चाहिए। 

“घना जोर गरम' जैसे पद्यों से लेकर रेडियो, जखबार, प्रचार-साहित्य सभी 
प्रचार के साधन है। सभी भ्रचाय वस्तु या मिद्वान्त के ग्रुणो का चर्णन कर 
जनता को उसमें आसक्त करते है । काव्य पर विचार करते समय हम बेस्तु 
के प्रचार चाली बात को छोड़ देते है कयोत्ति काव्य पर वस्तु के भचार वा 
आरोप तो नहीं लगाया जाता । रही सिद्धान्त वाली बात सो उसको लेकर 
तीत्र वादविदाद होता रहता है। उपर्युक्‍त्त सभी साधनों से सिद्धान्तों का 
प्रचार भी किया जाता है। इस बारे में मतभेद नहीं है। लेकिन क्या काज्य 
भी सिद्धान्त के प्रचार का ही साधन है ? 

इस प्रश्न के दो उत्तर दिये जाते हैं । 

एवं तो यह कि काव्य सिद्धान्त के प्रचार बय माध्यम होना चाहिए और 
दूसरा यह कि काब्य का सिद्धास्त के प्रचार से कोई सम्बन्ध नहीं है) दोनो 
वी चर्चा वी जा चुकी है । 

इन दोनो स्थितियों के अतिरिक्त एक तीसरी स्थिति भी हो सकती है जो 
अधिक संगत प्रत्तीत होती है। वह यह कि काव्य सिद्धान्त का प्रचार बरता 
है। पह मत शुरू म तो अस्वीकार्य प्रतीत होगा लेकिन गहराई से विचार 
करने पर इसकी सगति स्पष्ट हो जाती है । 

यह तो आवश्यक नही कि प्रत्येक रचना में कोई विचार सिद्धान्त स्प में 
व्यक्त किया ही जाएं। बुछ रचनाएँ, जो भाव-श्रधान होती है, विचार को 
गौण रुप में ही घारण करती है। मगर वे रचनाएँ जिनमे चिन्तन सम्बद्ध, 
संगत एवं प्रभावी रूप में व्यक्त किया जाता है निश्चित ही सिद्धान्त का प्रचार 
करती है ! 

काव्य में सिद्धान्तो के थाहक और प्रतीक पात्र हुआ करते है। कवि पात्रों 
के माध्यम से ही जपनी आस्था, अपने विश्वास और अपने आदर्श व्यक्त करता 
है। सामाजिक जब काब्य पढ़ता है तो उसके मन भे पात्रों के प्रति आसक्ति 
औए जिखीिक क्र उदय होकर है २ जएसाकित यर विरफित का यह उद्देश स्‍तर 
द्वारा ही नियन्तित होता है क्योक्ति वही पात्रों का वृष्टा है। प्राय यह होता है 
कि कवि नायक के साध्यम से अपने सिद्धान्त को व्यवत करता है तथा खलनायक 
को विरोधी विचार का प्रतीक बनाता है। इस दृष्दि से सभी पात्नो को 
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दो वर्गों मे रपा जा सकता है--एवं अनुवृत वर्ग जा रचनावार वा सिद्धान्त 
व अनुकूल है द्विताय प्रतिकूल वग जो रचनावार व सिद्धान्त वा विरोधी 
है। हमारे विघार स पात्रा का यह दंग अ्य सभा वर्गों वी अपक्षा अधिव 
महृत्त्वपूंण है। रचतावार चरित्रण इस हृप म वरता है दि सामाजिक अनुकूल 
पाषा मे आसबत हो और प्रतिकूत पात्रा स विरकत हो । 

मूत प्रश्त यह है क्षि इस आसकित और विरबित का रिद्धान्त के प्रचार 
स॒ क्‍या सावध है ? 

यह तो स्पष्ट है कि आसकित आदि वा सम्बन्ध मात्र सिद्धान्त स नहां 

है। कवि पात्रा का जोवन की विविध परिस्थितिया व बीच चित्रित करता 
है और उनवा प्रतिक्रियाआ को दिखाता है। इन परिस्थितिया और प्रति 
ब्विप्राओ द्वारा सामाजिक बी भावना वहुत-कुछ निर्मात्रत होती है। इसी के 
अन्तगत पात्र के सिद्धान्त भी आ जात हैं। कक्‍्यादि पात्रा का जीवन और 
संचालन झन सिद्धान्ता क आधार पर ही होता है। नतीजा यह होता है वि 
जिन पाझों के प्रति आसक्ित होता है उन पात्रा के सिद्धान्ता के प्रति भी 
आसक्ति हाती है और जिन पात्रा स विरक्षित होती है उतके सिद्धान्ता से भी 
विरकित होती है। यह आसवित और विरक्त ही प्रचार का आधार है) 

या तो हम यह मान कि कृतिवार वा कोई सिद्धान्त ही नहीं होता और 
वह सामाजिक आसबित उत्पन्न करने की चेष्टा नहा करता । यदि हम यह्‌ 
मही भागवत तो हम यह मानना होगा कि काव्य क द्वारा प्रचार हाता है । 

कृतिकार के लिए सिद्धान्त का होना अनिवाय है । काई भो महान लेखक 
एमा नहीं हुआ और न हा हो सकता है जिसका जीवन के प्रति कोई निश्चित 
मत ने हो। और यदि उसका कोई निश्चित मत है तो फिर उसकी अभिव्यवित 
उसकी रचना म होना स्वाभाविक ही है। और यह भी स्पष्ट है कि जो उसवा 
अपना सिद्धान्त है वह पाठक में आसक्तिजनक ही हागा। एसा न होने पर 
वह क्षसफल समझा जायेगा । 

इसका यह भ्रभिष्राय नही कि प्रचार शक्ति साहित्य का एकमात्र मूल्य 
हू । प्रचार तो काव्य का सहज स्वभाव ही है | जिस सीमा तक वह काव्य का 
सहज भ्वभाव है उसी सोमा तक ही दह उसका मुल्य भी है। तक्रित वाब्य 
व अय सूल्य भी होते हैं और उनकी उपक्षा नहीं की जा सकती । काव्य वी 
शैता और शिल्प उसके मह्त्वपृण मुल्य हैं। ये ही वे मूल्य है जो काव्य वो 
बाब्यत््व प्रदात करते है तथा प्रचार के आय साधना स उसवा अन्तर स्पष्ट 
करत है। इस सत्य को समझन के उपरान्त ही इस मत की सगति स्पष्ट 
होती है कि प्रचार साहिय का सहज नत्त्व है । 

यह स्थिति प्रचारवादी और प्रचार विरोधी दोता दृष्टियों से मुलत भिन्न 
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है। प्रचारवादो प्रचार को वाप्य का स्वभाव न मानकर एक आरोपित तत्त्व 
मानते हैं। प्रधार को साहित्य का एकमात्र मूल्य मानते हैं जौर दृढ़ नियन्त्रण 
के द्वारा प्रचार के आदेश को निभाने पर बल देते हैं। नतोजा यह होता है शि 
वास्य के अन्य मूल्यों का तिरस्कार हों जाता है । प्रचार तो रह जाता है पर 
काव्य सप्द हो जाता है। अब तो दृढ़ प्रचारवादी भो काव्यत्व की इस हानि 
की ओर घ्यान देते प्रवीन होते हैं । 
प्रचार-विरोधी भी प्रचार को काव्य का स्वभाव नहीं सानते। लेकिन 
साथ ही जपने सिद्धान्त की एकमात्र सत्यता वी घोपणा भी करते हैं। मतलब 
यह कि वे काव्य में सिद्धान्त की सत्ता तो मानते हैं सगर प्रचार की नहीं । 
भ्रह एक अलविरोधी स्थिति है जो उनसे जसगत भत से निमृत होती है । 
यदि कृतिकार का सिद्धात्त है और वह सिद्धान्त रचना मे व्यक्त होता है त्तो 
सामाजिक में उसकी प्रतिद्िया भी निश्चित रूप से होगी । और यह प्रतिक्रिया 
था आसक्तिमूलक होगी या विरक्तिमूलक । और उस आसकज़ित-विरकित के 
परिवेश में ही सिद्धान्त का प्रचार होगा । 
इस स्थिति से बचने दे लिए तथा अपनी असगति की सिद्धि के लिए ऐसे 
विचारक एक और असगति का महारा लेते हैं। दे सप्रेषण को हो अस्वीकार 
कर देते हैं। उनकी दृष्टि मे कवि कहता है, दस कहता है । क्सिके लिए ? 
किसी के लिए नहीं । वह तो सिर्फ़ कहता है। तौ यह सवाल होगा कि माल 
लीजिए वह कहने के लिए हो कहता है, पर बह जो कहता है उसे पाठक तो 
पढ़ता ही है। मान लोजिए लेखक दिल से यह भी नहीं चाहता कि उसी 
रचना कोई पढ़े मगर जव वह रचना भ्रकाध्षित करवाता है तो प्राठक उसे 
पढेगा हो । यह भी माना कि वह सिफर छपवाने के लिए ही छपवाता है, फिर 
भी जव रचना छप गयी तो उसे लोग पढेंगे हो। और जब लोग पढ़ेंगे तो 
उनकी भ्रतिक्रिया भी होगी । और यह श्रतिक्रिया विरकित या आसक्ति रूप 
ही होगी ।+ तो बात फिर वही पहुँच गयी ६ 
हो सकता है कि प्रचार-विरोधी प्राठक वी इस आसक्ति या विरतक्ित के 
लिए भी उत्तरदायित्व न स्वीकार करना चाहे । ऐसी हालत मे यह सवाल 
पैदा होना स्वाभाविक ही है कि आखिर वह अपना उत्तरदायित्व स्वोत्ार 
करने से इतना घदराता हो क्यो है २ 
जहाँ तक सप्रेषण का सवाल है वह सजग या जसजग नही हुआ करता । 
उसे सजश जप से ज तो मरिद्ध किया जा सकता है और न ही सजय स्प से 
अमिद्ध ही क्या जा सकता है । वह तो कला का सहज स्वभाव ही है । जो 
कला के स्वभाव को पूरी तरह नहीं जानते वे ही सप्रेषण से बचने दे लिए 
उसकी ब्यर्थता की बात कटेते हैं । बुनियादी स्थिति तो यह है कि प्रठक जब 
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रचना पढ़गा ता उसके मत में बाई-ल-चाई प्रतिद्रिया निश्चित हुए से होगा। 
गवास यह है हो गकता है कि वह प्रतिद्रिया बलाढार वी अनुभूति सा गिसे 
रूप मे मम्बद् है * 

यह ता विविवाद है वि रचनाकार रचमसा मे स्वानुभूति वी अमित्सकितं 
बरता है। अगर थाई चह वि वह ला अमियवित व लिए ही अमिव्यरित 
वरता है ता चाह उसती बात साथ ने भी हा ता भी उस वहन बातो 
अधिवार है ही। और अगर मान लें मि वह अमिव्यक्तित वे लिए ही अभि 
व्यकित वरता है ता भी उसकी अभिव्यक्ति पाठद सैंव' पहुँचगी ही और जब 
पाठ तब पहुँचगी तो उसवी व प्रतिद्वियां भी होगी ही ॥ वा इस पवार 
हमारे सामन तीन ससाएँ आती हैं-क॒ कलाकार की अनुभूति, द्रितीय 
जनुभूति की अमिव्यजनता और तोसरा याठक की प्रतिद्रियां। सम 
आलाचना अनुभूति अभिव्यजना और प्रतिश्रिया इन्ही व त्रिश्ञोण के भीवर 
घूमती है । 

अनुभूति मृक्ष्म मानसी तत्व है। इसलिए उसवो स्थिति एवं रुप वा 
ज्ञान अभिव्यजना द्वारा ही हाता है। कजाबार व अंतिरिक्‍त अन्य सभी 
व्यक्त अभिव्यनना ॥ द्वारा ही उसती अनुभूति वी झलव पाते हैं। इसलिए 
अभिव्यजना अनुभूति वी वाहक और सूचव है । इसी आधार पर यह माता 
जाता है दि अभिव्यजना वी सफ्लता था श्रेष्ठता का भाघार यही है वि वह 
बर्डई तब प्ररक अनुभूति गो बहन बरस प सपफय है ६ और इस बहन बरन 
बे धम का ज्ञान कस हागा ? स्पप्टत पाठक वी प्रतिब्विया दवाएं | इसीलिए 
सप्रपभ सिद्धान्त क॑ अनुसार प्रतिक्रिया वो अनुभूति वी सच्चाई और अभि 
व्यजना के उत्तप का प्रमाण माना गया। 

जो भप्रपण सिद्धान्त को नहीं मानत, व भा अनुभूति वी अभिव्यजता 
और प्रतिव्विया वी सत्ता का निषय नहीं करत + लेबिग सिर्फ इतने से ही 
स्थिति स्पष्ट नहीं हो पाती । चिन्तत को पूणता तभी प्राप्त हागी जब वि वे 
उन आधघारमभूत प्रश्ना का उत्तर दगे जिन्ह कि सप्रेदण सिद्धान्त सन्तुप्ट करत 
ना प्रयास करता है। तीन प्रश्न प्रघान रप्र से सामन॑ जाते हैं 

१ कवि की अनुभूति क स्वरूप और गहराई वा वया प्रमाण है ? 

२ अभिव्यजना वी सफतता या छत्कप की क्‍या क्सौदी है ? भीर 

है पाठक वी श्रतिक्रिया किस रूप म कवि वी अनुभूति तथा अभिव्यजना 
से सम्बद्ध है ? 

जा जोंग सप्रषण गिद्धाज् को करवीकार करत है उन्हात इन तीना से 
किसी एक प्रशत का सगत सम्बद्र उत्तर दन वा प्रयास नहा क्या । 

एक थात घ्याद म रखनी चाहिए। कलाकार सजग रूप स पाठत की 
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प्रतिक्रिया वी अनुकूलता को आदर्श नहीं मानता। यह तो उसवी कला-न्‍्साघता 
को अभिन्न अंग है और इसलिए उस इस घात की आवश्यकता ही महसूस 
नहीं होती वि वह हर सभय सजग रूप से इस आदर्श वो सामने रखें। और 
इसीलिए यह भी स्पष्ट हैं कि प्रचार भी लखबा का भजग हप में लक्ष्य नहीं 
रहता । यहे तो काव्य का हौर कला को साधना का स्वभावगत अंश ही है । 
और जैसे ही सप्रेपप और प्रचार सजग रुप से आदश बनना है, वह आरोपित 
प्रतीत हाने लगता है और काब्य का काब्यत्व या कला का वलात्व नप्ठ हो 
जाता हैं। जिस अश तक सप्रेषण या प्रवार आरोपित हागा उसी सीमा तक 
काव्यत्व और कलात्व की हानि होगी । 
सामाजिक आलोचता का इतिहास्प्रधान रुप . तेन 

उन्ीसवदी शी म फ्रामीसी आलोचक तेन न साहित्य वी ऐतिहासिक 
व्याख्या का प्रयास विया। यह बह युग था जब दि डाबिन के वित्रामवाद 
की प्रतिप्ठा के बाद साधना के सभी क्षेत्रों मं विकामवादी दृध्टि से अध्ययन 
किया जाने क्षगा था। तेन के अनुसार साहित्यवार एबं विशिष्ट सामाजिक 
वातावरण म रहता हैं और साम्राजिबता की वायु ही उसका भरण-पोपण 
करती है । इसलिए वनस्पति के समान ही वह भी इस सामसाजिकता वी वायु 
स प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता । और इससिए साहित्य की व्यास्था बे 
लिए इतिहास को आधार बनाना चाहिए। 

प्रत्येक जाति का इतिहास विविध कालो एवं युगों में बाँदा जा सवता है । 
प्रत्येक काल और युग की अपनी परिस्थितियाँ होती है, अपनी राजनीतिय 
सत्ता होती है, सामाजिक परिस्थिति होती है, घागिवा अवस्था होती है, 
आशिक दशा होती है। ओर इन परिस्थितिया के अनुरूप ही सामाजिव' 
शक्तियों का उदय, संघर्ष ओर विकास होता रहता है तथा जातीय आदर्श 
बनते-मँवरते रहने हैं । साहित्य इन सामाजिक शवितियों का, उनके सपर्ष और 
विकास का, युंगीन जातीय आदर्शों का विशिष्ट रूप होता है और यही वह 
पृष्ठभूमि है जिय पर साहित्य वा सयत वैज्ञानिव' अध्ययन विया जा सकता है। 

तेन ने साहित्य के ऐतिहासिक अध्ययन के लिए तोम तत्वों की सत्ता 
माती है--१ जाति (रेस), २ सामाजिकता (मिलिग्रु) और ३ क्षण 
(मोभेष्ट) । जातिगत सस्कार व्यवित के मन में वाल्यावस्था से हो सचित 
होते रहने हैं और व्यक्ति के चरित्र गो निभित करते रहते है | लेक्नि किसी 
भी जाति की अवस्था सदैव एक-सो नही रहती ॥ गुणनुरूप ही उसका कूप 
होता है, और इसलिए प्रत्येक युग की अपनी साम्राजिकता होती है । और 
साहित्यकार अपने युग के वातावरण एवं सामाजिक परिस्थितियों से प्रेरणा 
ग्रहण करता है । तीसरा तत्त्व है क्षण । यहाँ क्षण वा अर्थ वालविन्दु से मही 
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है वरन्‌ आवग या प्ररणा स है ज| विकास क विसा बिन्दु पर उपलब्ध हाठा 
है। साहिपतार सामाजिकता से जा प्रण वरता है उसतो अभिन्यक्त बरते 
के लिए शक्ति या आवग की अपश्य होता है और इसा शद्ित शव आदय का 
ताब्ता व जनरूप ”ा जभित्यक्ित रुप प्रहण करता है । 

ट्सम सन्‍्टह नहा कि सामाजिक परिस्यितिया बा साहिय पर गहरा असर 
पड़ता है लक्िति यटि सामाजिकता हो एव्मात साहिय का निथत्रत्र तत्त्त 
है ता फिर एक हा युग मे एक सामाजिकता के वातावरण म भिप्न या विराधी 
रुचि वात साहि यकार क्या लिखाया दंत हैं ?े कुछ ह॒द तक ना इसका उत्तर 
जाति के आधार पर टिया जा सजता है उटाहरण व लिए कार जायसा 
और तलसा 0क हा युग के कवि है एक हां वातावरण म साँस लत हैं। फिर 
भी उनका रचनाआ में गम्भार अन्दर और ताब विराध तब डिखाया देता 
है। एंमा बया है २ 

इसका उत्तर जाति क आघार पर टिया जा सता है। कबार का 
वातावरण शराब दम्ित दलिद जाति का बातावरण था जायगा इस्ताम वे 
माहौल में रे थ और तुलसाडाम वर्टिक परम्परा के प्रतिनिधि थ। इसलिए 
यग शक्त होते हुए भा जाति मठ के कारण उनंत्रा वातावरण एक नहां था 
और इसलिए उनका साहिस्य एक-सा नहा है। 

जविन त॒लसा और सूर मे क्या अन्तर टिसायां देता है ?े उनकी जाति भी 
एक है और वातावरण ना । लक्िन क्‍या उनका वातावरण विलकुल एकन्सा 
हा है ? स्पच्टत एसा नहा है । उपयकत तातो तवा के अतिरिक्त एवं चौथा 
नक्त भा है जा सव म व्याप्त होते हुए ना सवस अनग है। बह तत्त्व है 
रचतावार का ब्यक्तिव । यह तो सहा है कि रचनाकार क॑ व्यक्षतिव ने 
निर्माण म उपयक्त सभा तल्वा का योगटान होता है मगर फिर भी उसका 
अलग मत्ता माने विना रुचि भद और साहिय भट का व्याख्या नहा की जा 
सकती । भेत साहिय के इतिहासनलखक के लिए यह बात ध्यान रखना 
मविवाय है। 

असी प्रसंग मे एतिहासिक आलाचता और आलाचनामक इतिहास या 
साहिय के इतिहास क सम्बंध पर विचार करना उपयोगा होगा । 

जहा ते ऐतिहासिक आलादचता का सवाल हैं इसका स्वरूप तो स्पष्ट 
हो गया हांथा । रही आवाचना-मक दतिहास के स्वरूप वी बात | वास्तव मे 
आलाचना मक़ इतिहास और साहिय के इतिहास में बोई अन्तर नहां। 
वयोकि साहिय के इतिहास क लखक को तंस्या का सकलन भर ही नहा 
करना होता वरत उनकी व्याख्या और मृल्याकन भी करना होता है । यह 
काय साहिय के इतिहास का स्दभावगत विशपता कद रूप म ही स्थित है 
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और बिना इसके कोई भी साहित्य वा इतिहास इतिहास नही कहला सकक्‍ता। 
जिस रचना म व्याख्या वा अभाव होगा वह साहित्य वा ऐतिहासिव संकलन 
या अनुब्रमणिका भर ही है। इसलिए इतिहास वे साथ जालोचनात्मव शब्द 
का प्रयोग बमानीन्सा है। लेकिन क्यात्ि इसका प्रयाग हुआ है इसलिए यहाँ 
इसकी चर्चा करना अतिवाय समझा गया है । 

साहित्य के इतिहासकार का प्रधान कार्य तब्यन्सक्लत है और इसक बाद 
वह विविध साहित्यिक नश्या की क्षमिव्सम्बद्ध व्याख्या प्र बरता है । यदि 
किसी कार्य मे इन दोनो दृष्टिया बा उपयोग किया गया है ता बह साहित्य 
का इतिहास कहलाने का अधिकारी है। मूल्यारम वा कार्य साहित्य बे 
इतिहास-लेखव के लिए अनिवार्य नहीं है । लेक्नि वह काब्य अवश्य है । 

अत स्पष्द है वि इतिहास-लखक शोघवर्ता के समान ही आलोचक से 
निम्त स्तर पर वारय करता है। उसका वह महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं है जा 
आलोचक का है। दृ्तिहास-लेखन श्रससाध्य है और बिना प्रतिभा या अन्तदृष्टि 
के भी इस काम को परिश्रम और समय के अभाव में पूरा विया जा सकता है। 

इसका यह अभिप्राय नहीं कि हिन्दी के सभी इतिहासकार आलोचब वे 
स्थान के भागी नहीं है। शोप-वार्य के समात ही यदि कोई आलोचव' इतिहास- 
लेखन कौ ओर भ्रवृत्त होगा ता उसकी रचना म प्रतिभा और अन्तदृष्टि का 
प्रदाश भी सहज रूप से दिखायी देगा ही और इसलिए इस इतिहास में ऐसे 
अश भी हांगे ही जो आलोचना के अन्तर्गत स्वीकृत हागे । आचार्य रामचदा्र 
शुक्ल के इतिहास में ऐसे बहुत से स्थल भरे पड़े है लेक्नि इसका वारण 
इतिहास-लेखन का स्वमाव नही वरन्‌ इतिहाम-लेखक वी शवित ही है । 

ऐतिहासिक आलोचक की शक्ति त्तथ्य-सक्ललन को योग्यता में ही नही है। 
उसका मूल आधार होता है जीवन और सस्हृति। जो आलोचक जिस 
व्यापकता और गहराई के साथ जीवन और सस्कृति की धारा को समझता है 
वह उच्ची सोमा तक अपने दायित्व को निभाने मे समर्थ होता है। उसकी दृष्टि 
इतिहासकार या कृतिकार से कही अधिक व्यापक और सूद्षम होती है । वह 
मूलत एक चिन्तक जोर मन्ीपो होता है । वह कृतियों का नहीं जीवन का 
परारखी होता है | वह काव्यशास्त्री नहीं, जीवनशास्त्री होता है। वह जिस्म 
सूक्ष्मदा के साथ जीवन वी शक्तियों के रंवरुप और रूघप को समझता है वह 
इतिहासलेखक और कृतिकार मे सामान्यतया नहीं पायी जाती । इसीलिए इस 
याग्यता में उसका स्थान इृतिकार से भी अधिक महत्त्वपूर्ण होता चाहिए । 

कवि कौ रहस्यवादी शब्दावली में की गयी प्रशस्तियाँ हिन्दी में ही नहीं 
अन्य भाषाओं के चिस्तत में भी सिलती हैं । मगर वह भी एक युग था जबर्दि 
व्यक्ति की समझ अघूरी थी और वह जिस वस्तु या घटना को पूरी तरह स 
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नहीं समय पाता था उसवा देवी, अलोदिंव और लावोत्तर आई माने बैठता 
था । प्राय अलौविकता पर निष्ठा चिम्तन बी अपरिपकवदा और बुद्धि दी 
विफ्लता वी सूचत हाती है । वहुत अमें तक इस निष्ठा वी रद्ि ने चिन्तन 
वा ग्रस रखा है। लेकिन भव इसवा जल्‍त हुआ समचना चाहिए । 
सामाजिक आलोचना का नोति प्रघान रूप 

जिस प्रवार अथ और इतिहास सामाजिंव जीवन व जायाम है उसी 
प्रकार नीति भी उसका एवं आयाम है। तीति और सैनिक वे विषय मे सदा 
स ही तीव्र मतभद रहा है। आज भी इसवी परिभाषा वे वार मे गम्भीर मत 
भद दियाया दंत हैं। आलाचर वे लिए यह अनिवाय है वि वह 'नैतित्र' की 
इस मैंद्धान्तिव चर्चा स पूरी तरह स परिचित हो और उसका अपना मत॑ इस 
पृष्ठभूमि के ज्ञात के आधार पर स्थित ह। यही वह ग्राग्यता और कार्य है 
जा आलोचक वा काव्यशास्प्री स असग करता हैं और उस एक उच्चतर और 
गम्भीरतर स्तर पर बाय वरने व थोग्य बनाता है । 

मैं कास्यशास्त्र और कायशास्त्री की उपयोगिता का अस्वीकार नहीं 
करता । उसका अपना महत्त्व है और वह बुछ हंद तक वैज्ञानिक पद्धति पर 
बाय वरता हुआ साटिय के नियमा का जाविष्कार या उद्धादन करता है । 
साहित्य के लिए उसका काय वैसा ही मह॑त्वपृण्र है जसा भाषा के लिए बैया- 
करण का है। वैयाकरण का प्रधान ग्रुण भाषा ज्ञान है। इसी प्रकार काब्य 
शास्त्री की प्रधान योग्यता काव्य का ज्ञान है! उसक॑ लिए यह अनिवार्य नहीं 
कि वह काव्य का आधारभूत सत्ता जीवत और उसके विविध आयामा का 
समझे । प्राय वह इस नहा समयता और ने ही समचन॑ का प्रधास ही वरता 
है । उसका बाय काय स आरम्भ हाता है और बाब्य पर ही समाप्त हा 
जाता है । 

मगर आलाचक का काय तो यहाँ स शुरु ही होता है। आलोचक काव्य 
की उपक्षा नहीं करता । साहित्य उसकी दृष्दि से ओयल नहीं होता । मगर 
साहित्य उसकी दृष्टि का कन्द्र भी नहीं हुआ करता । उसका केन्द्र साहि्य 
की मूलवर्ती सत्ता--जीवन हुआ करता है । और वह जीवन को उसक सभी 
पक्षा मरे समझने का प्रयास करता है । नेतिक्ता उतम स एक है । 

नैतिकता के बारे म मतभेद हाते हुए भी एक वात मे सभी सहमत है। वह 
यह कि नोतिशाहठ एक आदेशत्मक विहात है जिसमे यथाथ व्यवहार वा 
परीक्षण मही होता वरन यह देखन की चेप्टा की जाती है कि आचरण का 
आदण क्या है । 

बुछ विज्ञान नेतिक्ता को जीवन-व्यवस्था से--अये-व्यवस्था आदि स 
नियन्वित मानते है । और इस प्रकार मैतिक्ता के मूलवर्ती तत्त्व या तत्त्वो वे 
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स्तर पर उसे समझने वा प्रयास करते हैं । मिद्धान्त रुप में उन्हे उपयोगिता" 
वादी कहा जाता है । 

उपयोगिता के भी कई रूप हैं । वह व्यक्ति वी उपयोगिता हो सकती है, 

वह राष्ट्र की उपयोगिता हो सकती है. वह सानवन्मात्र की उपयोगिता हो 

सकती है। इस दृष्दि से व्यवितवादी राष्ट्रवादी और मानवतावादी उपयोगिता 
कौ चर्चा दिखायी देवी है। इस प्रकार अर्थमू लक नैनिकता से भी सांववतावादी 
आवाक्षा वा आविष्कार हो रहा है। यह सन्‍्तोष की बात प्रतीत होती है। 
मगर इसी सेमे से इस मानवतावादी आवाक्षा का उप्र एव सक्रिय विरोध भी हो 
रहा है। इसलिए कहा नहीं जा सक्सा कि अर्थमुलक नैतिवता वी मानवता- 
बादी आकाक्षा का भविष्य क्या होगा । प्राय यह देखा गया है कि आरम्मिक 
चरणों में उम्र एव विनाशव शक्तियां ही अधिक संक्षम सिद्ध होती हैं । 

जो नैतिनता को जोवने-व्यवस्था के वीच रखबर नहीं देखते वे सिद्धान्त- 
बाद को प्रश्नय देते हैं और सिंडान्तों की शाश्वत सत्यता को आधार बनावर 
ममस्त आधरण को उसी से नियन्वरित रूप में ही देखता चाहने है। लेकित 
आज के विकासवादी और विकासगामी युग में किसी भी सिद्धान्त की शाश्वत 
मत्यता सदिग्ध है और इसलिए थुगीन सिद्धान्तो की सक्रियता पर निष्ठा बढ़ती 
जा रही है। 

व्यविनवादी उपयोगितावादी धारा के ममरकक्ष मुखवादी घारा भी लक्षित 
होती है । उपयोगितादादी दृष्टि के अनुरूप ही इसका व्यक्तिवादी हप भी है 
और समूहवादी रूप भी । लेविन सिद्धान्त रूप से व्यक्ितिवादी रुप ही सुखवादी 
वा सदी रुप है। कारण यह है कि जहाँ समूह के सुख वो बात आयी वही 
सामाजिक व्यवस्था की बात आ जाएगी । समूह वी सत्ता एक जटिल-्सप्रिलिप्ट 
सत्ता है और इंसलिए समूह के सुख की बात करते ही हमे इस जटिलया और 
संश्लेप को विचार-क्षेत्र के भीतर लाना होगा । और इस जटिल सश्लेप के घेरे 
में ही सभूह ४ सुख की आकाक्षा का रूप और तृप्ति के साधनों वी व्यवस्था 
बी जानवारी हो सकती है। विना इस आकाक्षा के रूप भौर साथनों वी 
व्यवस्था को समझे हुए सम्मूट के सुख की चर्चा निराघार चर्चा होगी ॥ 

उपर्युक्त विवेचन से स्पप्ट है कि नैतिकता के तीन प्रधान सिद्धान्त हमारे 
सामने हैं--(१) उपयोगिनावादी, (२) सिद्धान्लवादी और (३) सूखबादी । 
द्िविध आलोचक इन तीन घाराओ म से किसी एक धारा को प्रत्यक्ष, सजग 
रूप से या प्रच्छत सहज रूप से स्वीकार करते हैं। लेक्नि स्पष्ट अत श्रेष्ठ 
रूप वही है जिसये आब्ोचक इन सिद्धान्ता को ग्रस्भीर समीक्षा के आधार पर 
अपने मत वी सगति वा निर्देश करे । धराय ऐसा नही होता । नीचे के विवेचन 
से थहं बांत स्पप्ट होगी । 
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जपयुक्‍त तीना मिद्धान्ता म उपयोगिताबाद मूतत वस्लुवादा घारा व 
अस्तंगत आता है। वयाकि इसत्रा आधार स्थूल है जो व्यवित और समूह वी 
उपयागिता तथा सूख-सुविधा वी याजना के रूप म प्रयक्ष देखा दिखाया जा 
सकता है। अथमूतक समाऊवाद दसी दो स्वीकार व रता है और बह युगानुरूप 
गिद्धाल्ता वा आविष्यूति पर आस्या ह्ान व कारण शाश्वत तलब की मत्ता वो 
मिर स हा अस्वाकार वरना है। ट्सत्रिए| आजोदता के नीति प्रधान रेप वे 
जन्तगत उपयांग्ितावांदा दृष्टि का स्वावार नहीं क्या जाता । सिद्धान्त का 
दप्दि सै नौ होता चाहिए "किन व्यवहार में एमा नी होता | इसवा वरुण 
यह है कि आलाचना म नीनिवाद का अथ सिद्धालवाद हा लिया जाता है जा 
जाश्वत-मनातन के आधार पर स्थित होता है। यहा कारण है कि नीति वा 
सुखवादी धारा भा आजांचता की तातिवादी घारा के अन्तगत नहा आती । 

सामाजिक आलोचना मे नौतियादा! रूपए वह है जो शाश्वत स्वयप्ताणश 
सिंद्धास्ता का आधार बनाता है। यदश्यवि स्वयप्रकाश सिद्धाला क भी अनक 
रूप दिखायी दके हैं और आलोचक अपनी रुचि के अनुरुप क्रिमो एक सिद्धाल 
का स्वीवार करता है मगर व सभा दृष्टियाँ सचातनता के आप्रट क कारण और 
यगानरूप ययाय एवं आदश को सत्ता क निषय व कारण मूल रुप मे सपा 
हैं । इसलिए जब सामाजिक आलोचना से विशिष्ट सिद्धांला और आद्शों 
एकरनिप्ठ प्रालत पर दृढ़ता व्यक्त की जाती है नो उसको नीविवादी आलोचना 
कहा जाता है। नीतिवाटी आजोचना वी बात आत हा वेद्ध ईसा और गांधी 
का माम सामने आने लगता है। अठिसा करुणा और शान्ति के मूल्या क 
शाश्वत महत्व की घोषणा जब भा वा जाती है सभी नातिवादी स्वर वी 
पुकार समझना चाहिए । 

लक्नि इधर एक महत्त्वपूण परिवतन हुआ है । जा हमारी दुष्दि स आज 
के साम्हतिक सकद भौर आगामी सास्कृतिन्‍ सगठत के लिए युगान्तकारी है । 
इसकी चर्चा एक तिवध मे पहत भी की जा चुवी है। व 

कोई उमाना था जद अहिसा करुणा और शा त व्यक्ितवादी मूल्य घोषित 
किये जावे थे । आज भी एमा हो रहा है। मगर आज की अन्तर्राप्टीय 
स्थिति ने हम एक नयी दृष्टि स मोचने वे लिए विवश क्या है । वह यह वि 
य मूल्य अ्व मात्र व्यक्तिगत ही नही सामाजिक रूप धारण करने लगे हैं और 
यहा कार्य है कि आज की अल्तर्राष्ट्रीय सस्बंधा की याजना पर इनका 
गहरा असर दिखायी देता है। सह अस्तित्व की स्वीकृति मे वघ्तुत इही मूल्या 
की स्वीकृति है । 

इस यग़्ान्तकारी परिववन का कारण वा है ? 

इसका कारण है परमाणु शक्तित * विनांशक रुप वा भयानवा विकास । 
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आज जब विश्व एक ऐसे बिन्दु पर सडा है जहाँ स एक और सम्पूर्ण विनाश 
दिखायी दे रहा है, तो वह नये मिरे सम सोचने पर मजबूर है। इसी भयानक 
शकित की आशवा से वस्त विश्व शान्तिपुर्ण मड़-अम्तित्व की स्वीजृति के लिए 
बाध्य हुआ है। यह आज के युग की मजबूरी है और जैसे-जैसे इस विताशक 
शक्ति का विद्रास होता जाएगा यह मजबूरी बढती जाएगी । 

सेकिन इसके बावजूद भी आइवस्त होन का कोई ठोस आधार दिखागी 
नही देता | कृछ अमें पहले जो प्रवाश दिखायी दिया था वह चीन के द्वारा 
मिटाया जा रहा है। चीन की हिंसक कार्यवाहियाँ और पासण्डपुर्ण अहंकार 
एक ऐसी उम्र शक्ति के रूप में उद्दित हुए हैं जो विश्व-मानवता के लिए एवं 
भयानक खतरा है। ऐमा प्रतोत होता है कि आज का विश्व इसे खतरे से पूरी 
तरह परिचित नही है। यह आवश्यक है कि इस खतरे के निरोध वे लिए 
सम्बद्ध और ठोस वार्यवाही की जाय | विवेक यही प्रयाम और आशा करता 
है कि विश्व-मानव भय से आरोपित अहिसा और शान्ति के मुल्यों को सहज 
और सजग रूप से अपनाने का प्रयास करेगा ) 

आज राष्ट्रीयदा अहकारयुस्तर आक्रमण रुप में व्यवत हो रही है। 
नवोदित देशों में खास तौर पर ऐमा हो रहा है। इसके लिए अपेक्षित ऐतिहासिव 
कारण हैं ही। मगर यह प्रवृत्ति एक विनाशक प्रवृत्ति है और विश्व वे वई भागों 
में इसी रूप में व्यक्त हो रही है। चीन का हिंमाबाद इस अहवारयुकत 
आक्रामक राष्दीयता से पुरा-पूरा लाभ उठा रहा है। और अभी तव उसका 
ठोम निरोघ नहीं होता दिखायी देता । अपेक्षित चित्त, दिशा और प्रयास का 
अभाव ही उसका कारण है ! 

ऐसी अवस्था मे नतिंक चेतना भी उसी व्यापक संक्रान्ति की हलचल मे 
सत्रस्त है जिसकी चर्चा हो चुवी है। इसलिए 'क प्रवृत्ति यह भी उभरी है 
फि प्राचीन मूल्या का विनाश तो होगा ही इसलिए उनमे से किमी एक को 
ग्रहण करने की आवश्यक्ता ही क्या है । जब यह निश्चय ही नहीं है कि कौन- 
सा मत्य मूल्य है तो फिर मुल्य की चर्चा ही क्यो की जाय । यह तो एक रख 
है जो मूल्य की उपेक्षा वाला रुख है 

लेक्नि कुछ नये लोगो को मूल्य की उपक्षा वाली वात भी पसन्द नहीं 
आयी । उनका कहना यह है कि केवल उपेक्षा से हो काम नहीं चलेगा। पुराने 
मूल्यों का उग्र विरोध होना चाहिए । इसी में गौरव है और इसी में अस्तित्व 
की दीप्ति है। नतीजा यह हुआ कि एक विचारघारा यह भी पैंदा हुई कि जो 
कुछ भी पुराना है उसे व्यर्थ, निम्मार, बेहूदा और मरा हुआ कहा जाय । और 
आज इसका एक फैशन सा ही चल विकला है) 

यह सवाल पैदा होता स्वाभाविक ही है कि नया क्या है ? संगर इसका 
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बॉर्ई उत्तर देते दी कोशिश नहीं की जाती | सेय वो स्यवितगत घशतव से 
बॉधिवर छाट दिया जाता है और हरत व्यक्त को अपना नया! निर्माण 
जरन की खूती झद्रा द दा जाती है। अस्तिववाद मे एसा ही माना जाता है। 
बुराना संद मर गया है। थाई नियम नैतिकता, प्रस्यय रीति, याजना 
मिद्धाल सारवान नहीं है। सनी कुछ थोया और नरती है। अमबी ता बेटी 
है जो ट्यवित स्वय समचता है और जा व्यत्रित स्वय है| दसातिए व्यक्ति जा 
भी करता है वह प्रसव विए मूस्य है। और उसके पमृझेय होने ये दिए यह 
जरहरी नहीं दि उस पर सामाजिकता की छाप क्रो । साम्ाजित स्वीजृति वी 
माहर वा होता मुल्य व लिए अनिवाय सही है। इलना ही नहीं वह अगगत 
और हानिवारत भो है। अमंगत इसलिए कि व्यवित वो पूर्ण स्वाधीनता वे 
विपरीत है और हानिकारव दसलिए वि वह व्यूृवित व विवास वी बाधा है। 
इर्शानिए मूस्य पूरी तरह थे दपकितगत और व्यकितिन्सापण है । 

हिन्दी मे भूल्या का जा अराजकता दिखायी दती है वढ़ उपंयुवत चिलान 
धारा वा ही एप अग है। प्रादान मृत है. भविष्य अतागत और अज्ञात है 
हगतिए आज के बार मे बृछ भी यहता संगत नहीं । पुरान का विरोध वरो 
और नग्र का शाप जपों। मंगर नये वी परिनाधा वी जद बात आती है ता 
नति नति का उदाहर्ण दा। इस प्रद्वार की स्थिति वास्तव में उत्तरदाबिव 
मे भागत की स्थिति है। व्यतित जपनते आपकों उत्तरदायित्व निर्वाहि व 
याग्य ना पाता मगर नाम भी कम्ताना चालता है। ननौजा यह हाता है कि 
आजाचता व नाप्त पर प्रवांशामत्र दकतस्यां की अरमार दिखायी दंती है । 
हनसे वातावरण जटिय भर अस्पप्ट हो जाता है। इसीवित आज के आवोचत 
का राम बडा बरिनत हां गया है । 

एकायिता मे साम कमाना सहज होता है। यहीं वारण है दि जब वर्भी 
हलिहास मे एक्रायिता की वितलणवा दिखायी देती है ता वह शुरू तो डिसी 
शव नीति निपुण व्यतित से हाती है मगर फिर एव पिछत्रागुआ वी वाहन 
सही हा जाती हैं। हिंदी मे क्षाज ऐसी स्थिति दिखायी देती है । 

इससे एक बरी हानि यह हाती हैं वि नवाद्धित महत्त्वाताशी हांत्र पथ 
भ्रष्ट हा जात हैं । जय यह दिखायी दता है दि शबागिता का सहारा मिजना 
आगान है और 5सस महत््वाकाथा भी सतुप्ठ होती है ता फिर फिसवत मं 
दर ही कितनी लगती है ) मगर यह महत्त्वावासा बात्मघानी है| 

एकागिवा हमगा और हरेक मे उुरी ही होती है. एसा बहीं है झवात 
ता व्यक्त वा है व्यवितव वी शत्रित ता है। अगर व्यक्ति में शक्ित है ता 
उग एकागिता में भी वह क्माद दिखाता है। और प्रयक्त युग की एकागी 
घाोराजा म एमी श्रतिमाएँं दिखायी देती हैं । दरअसत जब तहा शवितिशाली 
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बाँधा जा सकता । घ्यक्ति पूरी रह से ह्वताथ है॥ मगर माक़सवाद का 
नवीन समाज-सापेक्ष है और जीवन निश्चित सिद्धान्ता वे भीतर बयां हुआ 
है। एंव में समाज ब्यवित-मापश है द्वितीय मे व्यवित समाज सापल । यही 
कारण है वि अस्तित्ववादा ना नवीत वी परिभाषा पूरे विश्दाम के माथ 
बरता है मगर जब मॉइसवादी स नवीन की भावात्मऊ न्‍्यास्था के लिए कहा 
जाता है तो बह अपना उत्तर छिपा जाता है । यह स्थिनि शास्त्रीय वित्ञास 
की दृष्टि से निश्छत नही कही जा सकता । 

तीम॑ंश व्यक्ति वह है जो इस मूल्या वी अराजवता वे सम को एतिहासिक 
दिवास वी धारा में रखकर देखता है और भदिष्य वे मूल्या का संकेत भी 
बरता है। वह न तो मूल्यां वी अराजकता का दाशतीवरण करता है और ते 
ही इससे लाभ उठावर विसी एवं सिद्ान वे प्रच्छन्न प्रचार वा प्रयास ही 
करता है। यह दृष्टि वम्तुपप्क और समाजनिप्ठ होन वे कारण मुक्त रुप से 
भस्यावान दृष्टि है । 

मस्तुलन के साथ विकास करना बहुत वठिन काय है। सिफ कठिन ही 
नहीं संमरय-सापेक्ष भी है। यही कारण है कि सत्तुलत के रास्ते पर चेतन 
वाले हमेशा यहूत वम हुआ करते हैं ॥ मरत्त्वाज़राशा हो इसकी सबस बडी 
बाधा है। भौलिकेता और भदीनता का प्रमाण पत्र पाने के लिए ही कुछ लोग 
बिलक्षण एकागी प्रवृत्तिया का सहारा लेते हैं। मगर जिनवी नज्वर क्लाज के 
साथ साथ आज के पीछे और आगे दूर तक देख सवती है वे इस रास्ते यर 
नहीं चलता हरते और व ही व्यातक मातवता के विज्ञास के छफ़र की भावता 
के धरातत पर ही इस रास्ते का सही मूल्याकन करन मे सफल होते हैं । 
२ जोवनचरितात्मक आलोचना 

दूमानी जिन्दगी की गति घरती की गति जैसी है । जिस प्रकार धरती 
अपनी धुरी पर धूमती हुई अन्तरिक्ष को यात्रा करती है उसय प्रकार इन्सान 
अपने स्वार्थ बी घुरी पर घुमता हुआ भी सामाजिकता के परिवेश मर झ्षग्रसर 

, होता है। मगर जहां तेक इसानो जिंदगी का सवाल है ये दाना गतियाँ 

यजवत नियत रुप से सम्बद्ध नही हैं। इन दोनो वा सम्बध खूद्म एवं मातसी 
है और च्मीलिए वह किसी भी मृत अवधारणा की लपेट में बही आता । 

सजग साधना व्यक्ति की सभी उपलब्धियों के मूल मे स्थित है । इसलिए 
प्ानव जीवन के विकास दा आाघार यही सजग साधना है। 

मगर जीवन की कईं घटनाएँ ऐसी होती हैँ जो उस पर गहरा अगर 
डाउती है । जब घटना उपस्थित हा जाती है तभी ब्यवित की प्रतिक्तिया होती 
है और वह प्रतिक्विया बहुत-कुछ उम्त घटना के द्वारा नियात्रित होती है। इस 
प्रकार घदवाएँ और श्रतिक्रियाएु आदमी के «्यक्तिव पर प्रभाव डालती हैं 
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और इसम उसकी साधना पर भी गहरा असर पडता हैं। इसलिए व्यक्ति की 
साधना को संमचन के लिए इन घटनाआ और उनकी प्रनिक्षियाओ वे ज्ञान 
का महत्त्व स्पष्ट ही है । 

कला वस्तुत व्यक्षि की जीवन साधना वी ही एक उपर्लब्धि है। इस 
उपलब्धि मे आदमी का समूचा व्यक्तित्व योग देता है और इसलिए कला के 
स्वरुप और रहस्य को समझन के लिए व्यक्तित्व के बारे में जीवन वी 
अटनाओ के बारे म जितनी भी जानकारी प्राप्त हो सके अच्छा है। साहित्य 
कौ जो आलोचना इस आधार पर की जाती है उसे जीवनचरितात्मक 
आलोचना वहते हैं । 

प्राम के एक आलोचव सेण्ट ब्यव न जीवनचरितात्मक आलोचना की 
बिस्तृत व्याध्या वी थी । यद्यपि वह पद्धति सवमान्य नही हुई फ़िर भी उसी 
उपयोगिता पर किसी को सन्देह नहीं है । 

सेण्ट ध्यव के युग मे क्लासिकल आलाचना के नियम टूट रहे थे | 
माहित्यार और आलोचक दोना ही उन नियमों की सीमाओं से सजग हा 
रहे थे और नये मूल्या को स्थापना और अन्वेषण का प्रयास हो रहा था। सेप्ट 
ब्यव ने क्लासिकल तियमा के बाहरी नियरब्रण की अनुषयोगिता स्वीकार की 
मगर यह कहा कि साहित्यकार आन्तरिक तियसों का पाप्तत तो करता ही 
है । आन्तरितर वियमा से उनको मुराद व्यक्तित्व से, इच्छाओं, आकाक्षाओं 
और आदर्शों से है । फल को जानन के लिए पेड को जानना आवश्यक है। इसी 
प्रकार साहित्य को समचन के लिए साहित्यकार को, उसके जीवन को जानता 
आवश्यक है। 

यह सवाल हो सवता है कि आज के सॉहित्यंकारों वा जीवन तो जाना 
जी संक्रता है भगर प्राचीन साहिस्यकारों के जीवन का ज्ञान प्राप्त करना 
असम्भव है ॥ तो फिर उन प्राचीनों के साहित्य वी व्याल्या कैसे की जा 
सकती है ९ 

इसके उत्तर भे सेण्ट व्यव ने प्राचीनो के साहित्य वी व्याख्या वी इस 
सीमा को स्वीकार किया है । उनका विचार है कि उनके जीवन के प्रामाणिक 
ज्ञान के अभाव के कारण ही उनके साहित्य के सभी पश्नो को पूरी तरह से 
नेटी स्वीकार क्या जा सकता | 

सेष्ट ब्यव के युग मे विज्ञान का चोलवाला था । इसलिए वह समझते थे 
कि विज्ञान की सहायता से व्यक्तिया के चरित्र का भी सहीस्सही ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है और आगे चलकर चरित्रों के कुछ दर्ग बनाये जा सकेंगे । 
स्पष्ठत यह मान्यता सही नहीं सिद्ध हुई। और इसी से सेण्द व्यव वी 
आलोचना-रीति की सीमा भी समयी जा सकती हैं । 
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यह बड़ा जाता है जि सेण्ट स्यव ने वाई आलोचना मिद्धाल नहीं निभित 

किया । यह टीक ही है अगर इस टीव तरह से समता जाए ता । 

मेष्ट ब्यव वा बन्द्र साहित्य नहीं साहियतार है। प्रत्यवा साहित्य या 
अध्ययन वरने के विए उसके साहित्ययार वे जीवन का अध्ययन अनिवार्य हैं 
और साहित्यवार वे जीवन वे ज्ञात के प्रदाश मे ही उसके साहित्य की व्याध्या 
होती चाहिए। इस प्रवार साहित्य मात्र के अध्ययन मूल्यावम वे लिए वोई 
पद कसौटी मही बनायी जा सकती कोई एक खिद्धात म्थिर नहीं विया जा 
सकता । 

ओलोवव वे दिए अनिवाय है दि वह साहित्यकार वे जीवन को अपने 
शोध वा विधय बनाये । उसने जीवन मे वाम से लेबर जितनी महत््वपूण 
धंटनाएँ हुईं है संबका सक्लत होता चाहिए। वाल्यावस्था वा माता पिता 
तथा बहने भाइया का शिक्षा एब शिक्षत्रों का सभी का अध्ययव होना चाहिए । 
सवर्म अधिक महँच्वपूण अवंभ्धां वह है जब साहियबार अपनी मिन्रमण्डली 
बनाता है। यही वह अवस्था है जब दि माहियकार के आदेश भूत रूप 
धारण करत हैं और इसलिए इस अवस्था की सभी महत्वपूण घटनाआ का 
पूर्ण ज्ञान होगा चाहिए। 

आलोचक के लिए यह अनिवाय है कि बह आजोच्य साहित्यकार वे साथ 
पूर्थ तादात्म्य स्थावित कर सके । यह तभी सम्भव है जब जि आलोचक वा 
कोई पूर्वाग्रह़् न हो! कोई सिद्धान्त या आदेश न हां । उसका अपना निजी 
डयवितत्व ही नहीं होता चाहिए। तभी बह आजोच्य साहित्यकार के साथ 
तादा मय स्थापित कर सकता है और उसकी दृष्टि से उस साहित्य की 
ध्याख्यां कर सकता है। 

यद्यपि सप्ट ब्यव के सिद्धातों की जाशिक उपयोगिता तो साभी मानते है 
मगर उनके बहुत से मिद्धात स्वीकार नहीं जिये जाते । और आजोचक के 
गुणी के बारे म उन्होंने जो कहा है वह भी स्वीकार नहीं विया जाता । 

सेष्ट व्यव वी आलोचना रीति वी वई सीमाएं हैं। 

जहाँ तक प्राचीनों के साहित्य की स्यारुयां वी सीमा वात सवा हैं उसे 
तो भ्रेण्ट व्यव स्वय ही स्वीकार करते हैं॥ मगर उनका मह निष्यप मास्य 
नही है जि जीवन परिचय के ज्ञान के अभाव म क्राचीनों के साहित्य की 
व्यास्या भ्॒ कोई बहुत बडी बाघा पत्नी है। वस्तुत जो रचवाएँ प्राप्त 
होती हैं उतर रचनाआ के जाधार पर ही रदताकारों के व्यवितत्व का दुरनिर्माण 
किया जा सकता है थौर किया ही जाता है। यह दौक है कि जौवत की 
घटनाओ के ज्ञान से घ्यक्तित्व का निर्माण किया जा सत्ता है जौर साहित्य 
पर उनका प्रभाव भी देखा जा सकता है। यदि यह सही है तो यह भी सस्भव 
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होना चाहिए कि साहित्य के आधार पर साहित्यकार के ब्यक्तित्त का 
निर्माण हो । 
व्यविनत्व और साहित्य का सम्बन्ध इक्तरफा सम्बन्ध नही है। यह एव 
दावरफा सम्बन्ध है। व्यक्तित्व साहित्य को प्रभावित करता है और इमीसिए 
साहित्य के आधार पर साहित्यकार के ख्यवितत्द वी भावना की जा मकती 
है | ब्यविनत्व से साहित्य का अध्ययन और साहित्य से व्यक्तित्व का अध्ययन 
दोना की मूल रीति समान है । दोना म ही ज्ञात--पहली रीति मे व्यक्तित्व 
और द्वितीय म साहित्य--से जन्ञात--१हली रीति म साहित्य और द्वितीय 
मे व्यवितत्व--की व्याख्या का प्रयास किया जाता है। इन दोना मे से कौन- 
सी रीति अधिक महतस्वपूर्ण है इस विषय मं कोई निविवाद सिद्धान्त नहीं 
बनाया जा सकता । 
असल्लियत तो यह है कि य दाना रीतियाँ एवनदूसरे वी पूरब' हैं और 
दाना की ही महायता लेता अनिवाय है। व्यक्तित्व से साहित्य की ओर जान 
की जो सोधघी रीति है उसकी उपयोगिता भी है और साहित्य से व्यक्तित्व- 
निर्माण की जो परोक्ष पद्धति हैँ बह भी महत्त्वपूर्ण है । 
एक दृष्टि से परोक्ष पद्धति अधिक महत्त्वपूर्ण है। 
इसका कारण यह है कि जीवन की घटनाएँ तो तथ्य-भर हैं। और जौवन 
एवं साधना को समझन के लिए केवल तथ्य रुप घटनाओ का जान लेना ही 
अपेक्षित नही है । असली वात है घटनाओ की प्रतिक्रिया । इसलिए देखना 
यह चाहिए त्रि व्यवित क मन में घटनाआ बी प्रतिक्रिया क्या होती है । 
बुनियादी तत्त्व ता यह प्रतिक्रिया ही है वयाकि यही साहित्य एवं कला के 
रूप म व्यजित रहता है । 
धट्ताआ और साहित्य का सीघा यान्त्रिक सम्बन्ध मही है । इन दोता के 
बीच वा तत्त्व है व्यक्तित्व जो दोनों का केन्द्र है। घटना व्यक्तित्व से टकराती 
है और प्रतिक्रिया को जन्म देती है । यह प्रतिक्रिया जीवन एवं साहित्य नौ 
साधना मे रुप घारण करती है। 
मूल प्रश्व है. क्या घटताओ के जावत भर से प्रतिद्षिया का ज्ञान हो 
जाता है ? 
स्पप्टत एस नहीं हाता। व्यरण यह है कि घदना तो स्थूल तत्त्व है 
और उसे बाहर से देखा जा सकता है। लेकिन प्रतिक्रिया सूक्ष्म मानसी तत्त्व 
है । ज्सका जान शहर से नही हो सस्ता २ उत्त्ती ज्यनशारसी तो तमी होगी 
जब घटना मे घिरा व्यवित कुछ व्यक्त करता है । यह व्यक्षित कोई भी रूप 
कया ने ले । लेकिन उस व्यक्तित के रूप से ही भ्रतित्रिया वा ज्ञान होता है। 
यह कलाकार पर निर्भर करता है कि वह प्रतिक्रिया को किस रूप मे व्यवत 
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बरता है। साहित्यवार उस साहित्य क सर्प मे ब्यवत करता है। इस प्रतार 
साहिय क द्वारा ही प्रतिक्षिया वा तान हो सकता है $ 

इस प्रकार प्रतिक्रिया वे दो सकते है । एश ता घटना द्वितीय साहिस 
घटना निश्चित रुप म प्रतिन्रिया क॒ स्वरूप का स्पष्ट नहा करती। वह तिशा 
क्य घोष देती है। मगर वई टिशाए हा सतती हैं। विविध साहित्यवारा पर 
एक घटना का भिन्न भिन्न प्रभाव पड सकता है। और पडता भौ है। घटना 
और प्रतिक्रिया के बाई गणिती पामूल नहीं हैं। गाहित्य व द्वारा हा प्रति 
किया वी अभियवित होती है । 

जहाँ तक' झाहियकार व जावन के तान वा सवात हैं सच ता यह है 
हि साहित्य भी एक घटना है एवं सथ्य है और इसका महत्त्व मबसे अधिक 
है। बयाकि साहिय मे ही साहित्यवार थी प्रतिक्रिया की सच्ची अभिव्यत्रित 
होती है और इस प्रवार घटनाआ एव प्रतित्रियाआ के अध्ययत से व्यक्तित्व 
वा स्वरुप स्पष्ट होता है । 

सणष्द व्यव ते आलोचव' वा ज। आदश सामन रखा है वह भा माय नहीं 
है । सेष्ट ब्यव आलोचक को निजवहीन व्यवित मानते है । उनका आजौचक 
आत्तोचक नही ध्यास्यावार है। इसीलिए वह साहित्यकार का अनुगामी है 
और उसका स्थान गौण है। जकिन आलाचक व्याख्यावार नहीं होता और 
ने ही आलोचना व्याध्या होता है। भालोचना वा रूप वॉस्तव म सास्डृतिव 
आतोचता का रूप है और आलोचक एक प्रतिभाशालौ सास्दृतिन होता है । 
इसी रूप में वह अपना काय बरता हुआ साहित्य और समाज क प्रति अपन 
दायिव को निभा सकता है । 

जीवतचरितात्मक पद्धति पर यदि सूक्ष्म विचार किया जाएं तो मालूम 
हांगा कि इसका एक महत्त्वपूण आयाम है सामाजिक्ता । सामाजिक्ता बे 
अभाव भ जीवन का--चाहे वह व्यक्ति का ही बया न हो-कोई रूप हो 
नही होता। सेण्ट व्यव जब साहित्यकार के सम्बन्धिया मित्रा और वातावरण 
के प्रभाव थी जानकारी की वात करते है तो वह वास्तव मं साहित्यकार के 
जीवन के सामाजिक पक्ष को ही स्वीकार करते दिखायी देते हैं। व्यक्ति इकाई 
हाते हुए भी रामाज से अद्ूता नही रहता। चाह समाज से यह क्तिना ही 
कटने का प्रयास कर फिर भी कमी न किसी रूप म उसकी साधना म॑ यदि 
वह ईमानदारी की साधना है तो समाज बोलता दिखायी देता है। 

हो सकता है कि किसी खास कारण से व्यक्ति समाज से कटना चाह 
और कट भी ॥ जेक्नि इस क्टाब को निरपक्ष क्दाव मही कहा जा सकता । 
इस भूल मं भी एक सामाजिक दप्टि काम कसतो दिखांथी देती है। यह 
सही है कि' चह दप्टि दिषधामव है दखवादी है क्षणवादी है मगर वह यही 
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तक नही स्वनी चाहिए । वह यही रुव जाती है, यह बात दूमरी है। भौर 
इसी कारण उसका महत्त्व भी सीमित हो जाता है। मगर जो दूर तक देख 
सकते हैं वे यही तक नही रक्ते । वे और आग बढ़ते हैं और इस निषेध वे 
भीतर से भी साधना का रास्ता निकलता दिलायी देता है। दुसवादी क्षणवादी 
बौद्ध दर्शन भी त्तमी दर्शन वहलाया जब कि उसने एक साधना के रास्ते को 
जन्म दिया। मात्र दुखवाद एक आत्मघाती प्रवृत्ति है जो विषम मानसिक 
स्थिति की और सकेत करतो है । 

आज जौ हमे निपेधवादी निराशावादी दृष्टि दिखायी देती है इसके कारण 
भी समाज में दिखायी देते हैं। आज का भारतीय समाज उद्योगीकरण की 
दिशा की ओर बढ रहा है। आज वह उस अवस्था से गुजर रहा है जिस 
अवस्था से पूर्व और पश्चिम के विकसित देश गुशर चुके हैं। मगर हमारी 
चेतना उन देशो के पुरान युगो के समान--उन युगो के समान जब वे हमारी 
तरह विकासशील ये--नही है। कारण स्पप्ट है। हमारे सामन अपने अनुभव 
के साथ-साथ उन देशो दे पुराते और आज बे अनुभव भी हैं। आज के 
विकासशील देशो के लिए यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण और उपयोगी स्थिति 
है। भगर यह जितनी उपयोगी हो सकती है, उतनी ही हानिकारक भी । 
आवश्यकता इस बात की है कि हम अपने आज वे अनुभव से ने कटें। उसकी 
ओर देखें, उम स्वीकारें और उसे समझे । साथ ही वि* सित राप्ट्री के पुराने 
मये सभी अनुभवों को जानें। मगर आधार अपना अनुभव ही होना चाहिए, 
अपनी परम्परा हो होनी चाहिए। यदि ऐसा होगा तभी लाभ होगा । अगर 
हमने अपने अनुभव को छोड दिया, अगर हमने अपनी परम्परा से अपने को 
तोड लिया और उन अनुभवों की विल्नक्षणता से प्रभावित होवर उनकी 
मौलिक नकल करने की कोशिश की तो नतीजा खतरनौक होगा | जो ऐसा 
कर रहे हैं वे अपने उत्तरदायित्व को मही समझते, पस्तुस्थिति को नहीं समझते 
और जनता को जान या अजान मे गुमराह कर रहे हैं । 

विदेशी अनुभव से लाभ उठाना चाहिए। मगर वह लाभ के रूप में 
होना चाहिए, नकल के रूप मे नहीं। जब से भारत ने विदेशी माल के 
आयात पर रोक लगायी है तव से स्मयलिय शुरू हुई। सारा विदेशी माल 
मिलता है लेकित महेंगर मिलता है ॥ भगर हमने विचारों की आमद पर तो 
रोक नहीं लगायी ) फिर भी विचारों वी स्मगलिंग का व्यापार तेज़ी से चल 
रहा है * और कह स्सर्राविय की करते झको को और करता को अहेंगी 
पडेगी | यह अच्छी तरह से समझ लेना चाहिए। 

जब विदेशी विचारों का आयात होता है तव विदेशी शब्दों का भी 
आधात होता है। विदेशी शब्दों का आता कोई बुरी वात नही अगर वे सहज 
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भाव से जाएँ। मगर जब विचारा की स्मगतिंग शुरू हुई तो उसके साथ ही 
शब्दा की स्मगलिग भी आरम्भ हुई । सब त्तरह व॑ स्मगंतिंग क माल वी 
तरह ये बात भी अनमात्र कह जात लग और इस वाम के जिए भी एजेंडा 
की माँग बढ़ती हुई दिसायी देती है । 

अमतियन तो यह है कि जब चितन को जगह नयी अग्रेडी वितावा वी 
पढ़ाई न ते तो तो फिर हिंदी व शब्द कहाँ स आएँगे। शब्द भाव या विचार 
बा विवाद नहीं है। वा पक्ष बहिरगा सही हुआ बरता । जब व्यक्ति 
सादता है तो विचार और शब्द साथ-गाय हा आत हैं क्याहि दोदा एय-्जात 
हैं । मगर शर्ते यहू है कि वह साच और खुद सोच । 

विदेशी विचारा और शब्दा वा इस तरह नाजायज्ञ रूप स आना किसी 
भा जाति के तिएँ--चाह वह क्तिती ही पिछडा हुई बयां ने हा--वलक वी 
बात है । वनमान ही नहीं इससे भविष्य भी कलकित हाता है। कलक्त ही 
नही हाता वरन्‌ समरस विकास रुक जाता है। हमारी भाषा तभी समृद्ध हो 
सकती है जबकि हम खुद अपनी भाषा से साचगे | अगर एसा नी होगा तो दे 
त्ता। चिन्तन बा विकास होगा और न हा भाषा वा । जीवन और भाषा वे विकास 
के भाग में आज यही सबसे वडा खतरा दिखायी दता है । इससे होशियार होते 
वी णररत है और एकदम शस्रत है। 

किसी भी देश की सच्चा साधना उसकी परम्परा और बातावरण सं 
अूती नही रहती । शत्त सिफ़ यह है कि साथवा सच्ची हो और साधक 
ईमानदार हो। जहाँ कही भा विचार और शब्दा की स्मगलिंग नजए आप 
यह समयता चाहिए वि साधना सच्ची नहीं है। जहाँ निज वा अनुभव हांता 
है वहाँ निज की भाषा भी होती है। अपना जनुभद अपनी भाषा मं ह्दी 
बोलता है। जिस प्रकार वच्चा समाज म रहता हुआ समाज वी भाषा को 

सहज भाव स सीखता है उसी प्रकार अनुभव जिस समाज मे रहता है. उसी 

वी भाषा बोलता है। जहाँ समाज की भाषा नहीं है बहा अनुभव भी नहीं 
है और जहां अनुभव नही है वहाँ ईमानदारी नही है । 

व्यक्तिगत अनुभव सामाजिक अनुभव के बीच पलतां है। व्यक्तित्व क्या 
हैं ? यह सामाजिकता का वह रूप है जो एक व्यवित म दिखायी देता है। इसी 
प्रकार व्यक्तिगत अनुभव सामाजिक अदुभव का वह रुप एवं अश हैं जो एवं 
व्यक्ति मं नज़र आता है। इसलिए जो भी मिद्धास्न साहित्यवार के जीवन या 
उसप्तके व्यक्तित्व को बाद्ध बनाता है वह सामाजिकता के उस अश वो पवड़न 
वा प्रयास वरता है जो उस साहित्वकार भ दिखायी दता है 

ब्यक्ति मे सामाजिकता की अभिव्यक्ति यातिक रूप मे महा होती ; शिया 
पर कोइ सिद्धात जारोपित नहीं जिया जा सकता | जो ऐसा मानत हैं वे न 
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सिर्फ सामाजित विकास कौ यति वो नहीं समझते वरन्‌ सामाजिर विकास वी 
धारा को अवरुद्ध करन का प्रयास वर्ते है और शायद इसोलिए खुलकर 
अपनी बात नहीं वहते और अपने खोतों को छिपाये रहते हैं। 
३. सनोदेज्ञानिक ऑलोचना 

ब्राबीन काल वे वाव्यशास्त्रिया मे वाब्य को एवं वस्तुयत सत्ता व रूप में 
देखा था और इसी हप म उसने विश्लेषण का प्रयास दिया था। मगर जैस-जँस 
चिन्तन व विकास हुआ दृष्टि व्यक्तिपरक होती गयी । इस व्यवितिपरव दृष्ठि 
के दो रूप दिखायी देते है। एक तो वह जिसम व्यक्ति पाठव है और पादव 
या सामाजिक की दृष्टि स साहित्य के मूल्यों वे निर्धारण का प्रयास क्या 
ग्रण है। दूसरी दृष्टि वह है जिसम्र व्यक्त कवि है । उसमे कवि की मानसिक 
शर्हितया एवं रचना वी मानसी प्रक्षिया दे रहस्य को प्रक्मशित बरन वी 
कोशिश होती है । 

जैस-जैसे मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण का विकास हुआ अन्तिम दृष्टि 
एवं रोठि को अधिक बल मिला। जोवनचरितात्मक दृष्टि में भी अव्ययन का 
भाघार कवि का व्यक्तित्व था और मनोवैज्ञानिक दृष्टि में भी यही आधार 
स्वीकृत है। अन्तर केवल इतना है कि यहनले प्रकार वी आलोचता स्थूल 
तत्त्व--घटना--पर अधिक बल देती है और द्वितीय प्रकार भी आलोचना 
सूक्ष्म तत्व--मानसिक व्यवस्था--को अधिक महत्त्वपूर्ण मानती है। इस प्रकार 
जीवनचरितात्मक और मनोवैज्ञानिक दृष्टियाँ परस्पर पूरव' है| 

मनोवैज्ञानिक और मनोविशलेपक दृष्टियों में अन्तर है। प्रथम दृष्टि 
चेतना के माप्रान्य जाग्रत स्तर पर कार्य करती है और इसलिए उसमे एश 
सहूजता पायी जाती है । मगर दूसरी दृष्टि उपचेतन और अचेतन को जीवन 
वा मूल तत्त्व मानती है और इसलिए वह सूक्ष्म, जटिल और विवादास्पद भी 
है । मनोविश्लेपण के अनक स्कूल हैं जिनमे तात्त्विव भेद और विरोध है। 
इसलिए मनोविश्लेपत॒ आलोचना को समझने के लिए यह जानना आवश्यक है 
कि वह आलोचना मनोविश्लेषण के किस बाद को सत्य मानती है ) इसके लिए 
आलोचक' को मनवोविश्लेषणशास्त वे विविध सिद्धान्दा का अच्छा ज्ञान होना 
चाहिए । मगर प्राय ऐसा नही होता। कुद्धेक सुनी-युनायी बावों को ही आधार 
मानकर ढुछ लोग उड़ चलते हैं और तरह-तरह के फ्तदे देने लगते हैं। 

सवाल यह है कि मनोवैज्ञानिक आलोचना का स्वरूप कया है ? 

इतना ता स्पष्ट है कि वह आलोचना जो मनोविज्ञान के सत्यो के आलोक 
में साहित्य और साहित्यकार को समसने की कोशिश करती है, मनोवैज्ञानिक 
आलोचना कहो जाती है | मगर बुनियादी सवाल तो यह है कि वह किस रूप 
में मनोविज्ञान के सिद्धाग्तों का उपयोग करती है । 
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जैस कि पहन वहा गया है जैस-जैस जीवन विकसित हाता गया है 
चतना गूहम मानसिक धरातल वें दस्तुगत अध्ययन वरत की ओर तेजा से 
प्रवृत्त हाती गयी है। प्राचीन कात से भी सूटम चतना वा अध्ययन होता रहा। 
चकित उसको प्रद्धिया लौकिक प्रयागामव न होकर लाक़ोत्तर ताकिक थी । 
दर्सीतिए उतवा जा रूप बना वह दशन बहताया और वितान से भिन्न स्तर 
पर स्थित हुआ। वारण यह है वि जो कुछ भी कहां गया उसवे विए ढाई 
प्रयाग या लौहित प्रमाण उपस्थित नेंहीं दिये जात॑ थ। वुछ मूत्र सिद्धाला 
वा जिह स्वयप्रकाश और स्वत मिद्ध माना जाता था आधार बना विया 
जाता था और उस पर एशए भवत संड़ो वर दिया जाता धा। इसालिए यह 
भा मात्रा गया कि शवाजु व्यवित वा यह ज्ञान मलोष प्रदान नहीं करता । 
आस्था और श्रद्धा इसकी प्राप्ति क जिए अनिवाय तत्त्व मान गय । 

जकिन जब भोतिक सृष्टि का पैतानिक परीक्षण आरम्भ हुआ तो यह 
भावना भी पैदा हुई कि मन का भी वैनानिक अध्ययन किया जाय । इसलिए 
आरम्भ मे मद ब॑विचान को मनोवितान की सा दा गयी । भनाविवान 
बी आरम्भित विकास वी अवस्था में ता वैचारिक चिन्तन की ही प्रधानता 
गही। लबिन धार धारे प्रयोगात्मकु राति वा इस्तेमात किया जाने लगा और 
इस प्रकार मदांवितान मे चंतना वे विविध श्यापारों व वस्तुगत अध्ययन का 
प्रयास किया गया । 

मनोवितान का विकास पाष्चात्य दशा मे हो हुआ और बहुत से ब्यवित 
मनाविनान के नवीनतम मिद्धान्दा स अवगत ने होने प्र भी मनावैज्ञानिक्र 
आजोचदा वी बात करत है। इसीतविर इधर भारत म जो साहित्य व 
मनावैतानिक पक्षा या अच्ययन किया गया है उसम प्राय उद्धरण मनोवितान 
पी उत पुस्तक से दिय जाते है जो पुराना पड़ चुकी हैं। इस बात की आर 
अब धारे धीर विद्वामा का ध्यान जा रहा है। 

मनावेतातिक आलोचना कया उपयोग दा रूपा म होता है। एवं रुप ता 
वह है जिसम रचना व॑ आधार पर रघनावार वे व्यकितत्व को समझने वा 
प्रयास किया जाता है । दूसरा रुप वह है जिसम रचनाकार पात्रा वे चरित्र का 
उद्धादन करत हुए मनोवैनानिक दृष्टि का उपयोग करता है । 

इन दाना ही रूपा मं जब चेतन आधार होता है तव तो दृष्टि समो॑ह्ानिक 
कहदाती है भौर जब जचेतन के आधार के घरातत् पर ध्यक्तित्व कों समझन 
का भ्रयास क्या जाता है तब दष्टि मनाविश्वपक कहानी है। हिंदी म 
मनोविश्वपक दष्टि का उपयोग सीमित रूप से ही हुआ है। मनोविश्दपण के 
विविध वादा म स हिंदी म फ्रायड का प्रभाव सवस अधिक दिखायी दता है । 
प्रायड वे अतिरिक्त युग और ए”चर वी चर्चा भी की जाती है । 
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फ्रापड 
पश्चिम में मनोविश्लेषण बे विकास का इतिहास बड़ा मनौरजक रहा है। 
अठारहवी शी के अन्त तथा उन्नीसदी शती मे मातसित्र रोगा के उपचार के 
लिए हिप्नोटिश्म का उपयोग किया जाता था । यह देखा गया था कि ब्यक्ति 
जायुत अवस्था में जिन बाता को याद नही बर सकता उन्हें वह हिप्नोटाइज 
होने के घाद स्मरण झूर लता हैं। मगर जब जागृत अवस्था म आता है तो 
फिर उनको भूल जाता है । 
हिस्टीरिया के कुछ रोगिया का जब ट्प्नोडाइज किया गया ता उन्हान 
अपने रोग के कारणों का परिचय दिया । ये बारण वे थ जिन्हे व सामास्यतया 
भूल चूके थे । मगर हिप्फोटाइज होत के वाद उन्हे उन कारणशा का स्मरण 
हो आया और अगर उसी अवस्था में उनस यह वहा जाय कि वह प्राचीन 
कारण समाप्त हो गया है और अब वें उमस भुकत हैं तो जादुत अवस्था जान 
पर उन्हे रोगो से मुक्ति मिल जाती थी । मगर यह देखा गया कि' यहे भुंवित 
थोड़े असे के लिए हो होती थी और वुछ समय के वाद वह रोग किमी दुसरे 
रुप में सामने आता था; 
प्रयड़ ने जोसफ ब्रायर (१८४२-१६२५) के साथ मिलकर हिप्दोतित के 
उपयोग से रोगियों को अच्छा करन का प्रयास विया । लेकिन इस रीति वी 
दो सौमाएँ थी । एक तो यह कि सभी व्यक्त हिप्नोदाइड नहीं किये जा सकते 
थे और दूसरी यह है कि जब ये इस उपाय से एक रोगी स्त्री को स्वस्थ बरने म 
सफल हो ग्रय तो उसने ब्रागर से यह कहा दि वह उसमे अनुरकत हो गयी है । 
इससे ब्रायर ने तो यह कार्य बन्द कर दिया मगर फ्रायड ने काम जारी रखा ) 
सबसे पहला काम को फ्राथड ने यह किया कि उसने हिप्नोटिज्म के स्थान 
पर दूगरी रीति का उपयोग आरम्भ किया । पहले तो उन्होने रोगी को 
आराम से लिटाकर उसे प्रश्तों द्वारा उन विस्मृत कारणों को याद करने के 
लिए प्रेरित कर्ता चाहा जिनसे उसके रोग का जन्म हुआ होगा । लेक्नि यह 
उपाय भी कठिन और विशेष उपयोगी न सिद्ध हुआ । इसके बाद उन्होंने जो 
रीति अपतायी वह महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुईं। उन्होंने रोगी को आराम से लिटाकर 
वे सभी विचार सुतान के लिए कहा जो उसके मन मे आते हैं। इस रीति की 
सफ्लता का आधार यह था कि रोग्री को धत्णेक विच्चार को चाहे वह कितना 
ही गोपनीय और लण्जास्पर क्‍यों न हो, निस्सक्ोच बताना चाहिए । इसी 
दौरान में उन्होने रवप्न के महत्व को जानकर उसका उपयोग करना शुरू किया 
और यह सिद्धान्त बनाया वि दमित इच्छाएँ प्राय स्वप्न के रूप में प्रकट हुआ 
करती हैं मगर उनकी अभिव्यक्ति प्राय प्रतीको के द्वारा हुआ करती है। 
उन्पुक्त विचार-न्साहचये एवं स्वप्न के विश्लेषण दे द्वारा फ़ायड जिन 
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निध्वर्षों पर पहुँच डहाद सार सामाजिक वित्त में द्रान्ति उपस्थित कर 
दी। उन्हान वहा कि मनुष्य वी सभी साधवाआ वा सूत्र वासवृत्ति है और 
यह वृत्ति शिशु म॑ भी हाती है। पुत्री वा प्रेत पिता स अधिक होता है और 
पुत्र का माता से । इसका कारण वामवृत्ति ही है जा शिणु म॑ हातो है। 
शैशवावम्धा की वामवृत्ति यौवत वी कामवृत्ति बे समान विधिष्टे नहीं होतो 
अगर उसम भी आतेरद सिद्धान्त वा भत्ता दिखायी दती है जिसके अदुतार 
ब्यवरित जीवन मे आनद प्राप्त करन का प्रयास वरता है। परामद वे मतो 
विश्वपण को समझने के लिए उनक सिद्धान्त क मह््वपूण पा पर अलग स 
विचार बरना उपयोगा होगा । 

अचेतन फ्रायड न जा प्रयाग विय उनसे उह इस बात पर विश्वाम हा 
गया कि जीवन मे अचतन वा महत्व चतन का अपक्षा वही अ्रधिव है। वे 
सिद्धान्त और निश्नय जो चेतन को कृति सम जात हैं वास्तव में अचतन 
वी किसी वृत्ति पर स्थित पाय जाते हैं। यदि व्यक्ति अपनी किसी इच्छा का 
कुछ मजबूरिया के कारण पूरा नही कर सकता ता उसक सामने दो ही रास्ते 
हैं। एव तो यह हि वह सजग रूप स उन कारणा के महत्त्व और शवित वा 
समथबर उस इच्छा को भन स निकाय दे। दूसरा रास्ता यह है कि वह 
उस यथाथ की चुतोनी का स्वीकार किय दिता ही इच्छा को दान वी 
कोशिश वरे। ऐसा स्थिति मे बह इच्छा बार बार उठती है और बार-वार 
दवायी जाती हैं। नतीजा यह हाता हैं कि वह इच्छा अचेतन मे वास करन 
लगती ६ जौर अधिक शक्ति के साथ प्रच्छन्न सूप से जीवत को शासित करन 
सगती है। इस दमित इच्छा का ही वुष्णा वहते है। 

उद्दाहरण के लिए एक ग्रुवती पिता वी बीमारी के कारण अपन प्रेमी से 
मिलने में अस्मध हो गयी । ओर बुछ दिता बाद उसे हिस्टीरिया हो गया । 
इसवा वारण यह ज्ञात हुआ कि यह रोग वास्तव भ उस युवती वी पिता की 
सवा स मुक्ति की इच्छा क कारण ही हुआ था । 

अहम्‌ और लिबिडो प्राग्रड ने जीवन की दो विखधी प्रवृत्तियाँ मानो 
हैं जिनमे निरन्तर सघय चला करता है । वह प्रवृत्ति जिसका सम्बध आर्म 
रक्षा से हैं अहम वहुलाती है और वह जिसका सम्बन्ध कामवासना स॑ है 
लिविडो कहलाती है। अहम यथा मिद्धाव से शासित होता है और 
सामाजिक रीति रिवाज के बाधन के भीतर कार्यशील होता है मगर लिबिडो 
वा सम्बंध आनन्द सिद्धान्त स है जो यधाथ का तिरस्वार कर जानन्द प्राप्ति 
का कामी है। सामाजिक व्यवहार मे व्यक्ति का जहम श्रवुद्ध रहता है किन्तु 
दिवास्वप्त था स्वप्त मे विबिडा का शासन रहता है । इन दोवा म॑ निरस्तर 
सघप चलता रहता हैं और च्विविडो कौ प्रवृत्ति को अहम्‌ निरतर दमित 
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बरने वा प्रयास करता है। कारण यह है कि लिबिडों बोई नैतिक बन्धन 
स्वीकार नहीं करता मगर अहम्‌ सामाजित्र नैतिकता के नियन्त्रण मे रहता है । 
ड्यूलिए लिविडो जनतित जो इच्छाएँ सामाजिक नैतिवता वे विपरीत है उन्‍हें 
अहम दबाने की चेप्टा करता है । इस प्रकार मानव-चेतना म निरोध और 
दमन वा यह व्यापार निरस्तर चलता रहता है। लिंविडो-ज॑तित वई इच्छाएँ 
इस दमन व्यापार कौ शक्तित से अचेनन में कुण्ठा का रुप घारण कर लेती है। 
अ्रायड ने अपने परवर्नी सिद्धान्त भे अहमू और लिविडो के विरोध वे 
स्थान पर जीवन-वृत्ति (इरोस) और मृत्युनृत्ति [ घैनेटीस) वा विरोध स्वीकार 
किया। भृत्यु निश्चित है इसलिए व्यकित मे मृत्यु की वृत्ति वा होना स्वाभाविव' 
है। मगर जिस प्रकार जीवन-ृत्ति प्राय व्यक्तित वे निजी जीवन से सम्बद्ध 
होनी है उसी प्रकार मृत्यु-वृत्ति अन्य ब्यक्तियां के जीवन से सम्बद्ध हो जाया 
करती है! हत्यारों और लूटमार करने वाके व्येकितयों में यह वृत्ति अधिक 
सशवत होनी है । इनमे यह वृत्ति आत्ममुगी न होकर अन्यमुखी हो जाती है। 
जो ब्यकित अपने प्रेमी को पीडा पहुँचाकर प्रस्त होता है उसमें यही वृत्ति अपने 
मूल आत्ममुखी रूप मे ही प्रधान होती है। फ्रायड के पहले सिद्धान्त वे अनुसार 
लिधिंडो वा अत्यधित दमन मानता विज्लेप गा बारण माना जाना था और 
परवर्ती सिद्धान्त के अनुसार बहिमरुवी मृत्यु-वृत्ति या आन्रामक वृत्ति के निरोध 
से इस विद्वति का जत्म होता है । 
परवर्ती सिद्धात्त में फ्रायड ने व्यवित-चैतन्य के तीन अय माने हैं--इड, 
अहम और सुपर ईगो । इड अचेतन अश है जिसमे प्रादृतिक बृत्तियाँ और 
इच्छाएँ निवास करती है । इसमे वृत्तियों का रूप मिश्वित एवं निर्दिष्ट नहीं 
होता । अहम्‌ के द्वारा ही इनकी अभिव्यवित होती है। लेकिन अहम ब्यक्ति 
वा चेतन अश है, जो यथार्थ से परिचित है । इसलिए अहम इड-जनित इच्छाओं 
और वृत्तियों को यथा के अनुद्प ही अभिव्यकत होने देता है। अनुचित इच्छाओं 
को दवाने वा काम भी उसी का है) लेकित जब कुष्ठाएँ भी इड मे शामिल 
हो जाती हैं तो व्यक्षित मं असन्तु लन आने की धम्मावना हो जाती है। इसलिए 
अहम्‌ की शविल और विवेक ही मन के सन्‍्तुलन को बनाये रख सकता है। 
सुपर ईयो वास्तव मे ईगों का वह रूय है जिसे अन्तरात्मा कहा जा सकता 
है। वचपन से ही माता पिता वच्च को नैतिक सिद्धान्ता की और अच्छे-बुरे 
की शिक्षा देते है । इस प्रकार ईगी और भुपर ईगो दोनों ही चेतन हैं । 
ईडिपस ग्रग्थि : ईडिपस प्राचीन यूनान की कथा का शुक नायव था । बहू 
एक राज का युद्ध था। लेकिन जब उसका जन्म हुआ ता ज्योतिषियों ने यह 
भविष्यवाणी की वि बह अपने पिता की हत्या क्र अपनी माता से विवाह करेगा । 
इसलिए उसके पिता ने उसे मारने का प्रयास किया | लेकिन वह किसी प्रतवार 
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बच गया और पडामा राज्य व राजा न उस अपना पुत्र बनी लिया ॥ एवं वार 
एवं ज्योतिषी ने उम ये बताया कि बह अपन पिता को माखर अपनी माता 
से विवाह वर तगा । यह जानकर बह अपन घर से दूर भ्रमण आदि मे समय 
ब्यतीत करन तगा । लभी वह अपने असठा पिता का मारबर अपनी माता से 
विवाह बर जेता है | बई वर्षों वाद जद रहस्य खुतता है. तो ईडिपस अपनी 
आंख फोट तेता है और अयत दयताय अवस्था मे जीवन बिताता है! 

इस पुरा-वथा क आधार पर ही फ्रायड न ईडिपस ग्रोथ वा नामररण 
किया। लैंडेका अपती मात्रा से प्रम करता है और पिता वो अपना रपीव 
समचता है। सगर साथ ही वह पिता से भी प्रम करता है उस अपना आटश 
बनाना है। उसके मत मे एक तीय्र सघय चलता रल्ता है और यही कारण है 
कि व्यकित उस सपा को मूलन के ठिए बचपते की सब बाते भूत जाता है। 
लटकी वी भी एसी हो दशा हाती है । वट अपने पिता वी ओर अधित आाहप्ट 
होती है और उसकी मानसिक दशा अधिक ग्रायितर होती है । 

आमरति (नासिप्तिउ्त) नापम्तिसल एक प्राचीन यूनाती कचां का सुहर 
नायक था जो एक सदरी वे आकपण स निर्रिप्त रहा । एक बार जब उसने 
एक तालाब मं अपना परछाई देखी तो वह अपनी परछाइ म ही अनरवत हो 
गया । तव उप्तन पानी का आर घुक्ते हुए एक पूल्त का #प घारण कर लिया 
इसी कथा ते आधार पर ही फ्रायड ने उस व्यत्रित को नासिमिस्ट कहा है जो 
अपने में ही प्रम करता है और अप॑न रुप की प्रशसा से ही कामुक आनद की 
प्राप्ति बरता है ! फ्रायड ने यह तिष्क्ध निकाला कि आरम्म मे शिशु मे केवल 
आमरति ही होता है क्याक्रि उसे बाह्य सभार का कोई स्पष्ट चान नहा 
होता । जसे-जैसे उसे बाहरी दुनिया का नाव होने लगवा है उसकी रति भावता 
बाहरी वस्तुआ एवं ब्यवितियो मे अनुरक्त होने उगती है। आमरनि की 
अधिकता से मानसित्र सन्तुलन और विक्षप का उदय हो जाता है। 
ऐल्फ़ड एडलर 

व्यवित्ृवादी मनोविज्ञान का सकूत एडवर पहले तो फ्रायड ने साथ ही 
वाम करता रहा । जेक्नि बाद म उसका फ्रायड से मतभेद हुआ और उसने 
व्यवितिवाती मनोविनान के स्कूल की स्थापना की । 

“यक्विबादी मनोविनान में एडलर ने व्यवित के आरम्भिक वातावरण 
और उम्स उत्पन्न व्यक्तिगत भेदों को विशप महत्त्व दिया है। उसके अनुमार 
प्रयेक व्यक्षित में सत्ता अथवा प्रभुत्व की स्वाभाविक और तीत्र इछा होती 
है । शिगु परिवार स प्रभुव जगाता चाहता है और हिसी अय के आरेश 
का पालन मही करना चाहता | यह माता तथा परिवार के अय सल्स्या को 
देखना चाहिए कि शिशु एक सन्तुलित दप्टिकोण अपनाता है। न तो उसकी 
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सभी इच्छाओं बो पालन होना चाहिए और ने ही उसक्ों विलवुल दवावर 
रखना चाहिए । 

फ्रायड़ के समान एडलर ने भी विरोधी प्रवृत्तियों वे सधर्ष वे महत्त्व को 
स्वीवार किया है। लेबित एडलर वे अनुसार ये विदोधी प्रवृत्तियाँ हैं प्रभुत्व- 
कामना और सहयोग तथा प्रेम । व्यवित में इन दोनो प्रवुन्तियों का सघर्प होता 
रहता है और जब इतका सब्तुलन सब्डित होता है तभी मनोविक्षेष को दशा 
पैदा हो जाती है। 

बालक आरम्भ में हो अपन वातावरण व प्रभाव से जीवन के प्रति एवं 
विशिष्ट दृष्टिकोण अपना लेता है--एुक जीवन-रीति (स्टाइल ऑफ लाइफ) 
वा निर्माण वर लेता है और जीवन भर उसी रीति वे दायरे में वेंधा रहता है। 

एुडलर ने काम-बासना वा भहत्त्व माता है मगर वह उनता बुनियादी 
नही है जितना कि फ्रायड मानता है। एडलर के मन म बुनियादी तत्त्व तो 
जीवव-रीति है और जीवस-रोति के अनुरूप ही व्यक्ति वे जोवन में काम बा 
महत्व होता है। बायर व्यजित में नपुयकता उत्पन्न हो भवती है जौर अहमू- 
वादी व्यकिल काम-वासना को भी सत्ता या अधिकार बे लिए प्रयुतत करता 
है । इसलिए विक्षिप्त व्यक्त कुण्ठाओं वा शिक्षार नही है वरन्‌ एक विृृत 
जीवन-रीति का शिकार है और इसलिए मनोविश्लेषत वो यह प्रयास करना 
चाहिए कि यह व्यक्तित अपनी जीवन-रोति में अपेक्षित सुधार कर ले । 

मनोविश्लेषक अपने कार्य से स्वप्न से सद्दायतां लेतो है। भगर स्वप्त 
केवल कुण्ठाओं की ही अभिव्यक्ति नही है। वहू असल भ व्यक्त वी जीवन- 
रीति का ब्यजव है। स्वप्न का सम्बन्ध सिर्फ बीती हुई घटनाओं और अनुभवों 


से ही नहीं है। वह उत्र कामो की भी सूचना देता है जो कि व्यक्तित भविष्य 
में करते वाला है । 





एडलर ने रोगियों से सीधी बातचीत के द्वारा उन्हे उनकी जीवन-रीति 
की बुराइयाँ बताने की कोशिश की । इसलिए उन्होंने फ्रायड के तरीके के 
स्थान पर सीधी वातचौत के तरीदे को अपनाया । 
काले गुस्टाय युग 

विश्लेधात्मक मनोविज्ञान का स्कूल : युग ने लिविडो का प्रयोग फ्रायड से 
अधिक व्यापक अर्थ मे क्या है | उसने इसके अन्तर्गत यौन-भावना और सत्ता 
की इच्छा दोनो को स्वीकार कर लिया। लिविडो व्यक्ति की समग्र शक्ति का 
पर्याय है और व्यक्ति के सभी कार्यों में इसी की अभिन्‍्मकित होती है। 

युग ने भी इस बात का अनुभव किया कि विरोधी प्रवृत्तियों कौ सत्ता 
एक ऐसी सच्चाई है जिसे अस्वीकार नहीं क्रिया जा सकता। न बेवल 
असन्‍्तुलित व्यक्तित्व की व्याध्या के लिए वल्कि व्यवितत्व के समन्वित विकास 
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बे लिए विरोधी प्रवृत्तियों वा होना झसरी है । लेविन युय ने बेवल दो विरोधी 
प्रवुत्तियों को हो नहीं माता वरतू बई विरोधी भावनाओं वी सत्ता स्वीवार 
वी । इसमें मे प्रमुय हैं अल्तर्मूसता और दह़िसृखता ॥ अन्लर्मुली व्यक्त वह हैं 
जो भावा और विचारों की अन्दरूनी दुनिया में खोबा रहता है और वहिसमृंसी 
ड्यकित वह है जिसने कार्य शा वेस्द्र बाहरी दुनिया है। अस्तर्मेसी स्यक्ित 
में लिविडी वी प्रदृत्ति अन्दर्गामी है भौर वहिंसुसी ब्यकित से वहिंगमी। 

उपयूदत भेद तो व्यक्तित की रचि की दिशा * वे अनुसार है, सैदिन बौढ़िक' 
व्रिया के प्रकार में भी अन्तर होता है। युग ने धमुख रूप से चार प्रतार वी 
बौदिक क्विया सातरी टै--विल्वन, ऐेद्धिय प्रत्यक्ष, अन्तर्नात और आवेग हर 
इनमें से ब्िन्तन और आवेग विरोधी बाय हैं और ऐस्ट्रिय प्रत्यक्ष तथा अल" 
जञॉत विरोधी वर्म हैं। इन चार प्रकार वे मातसिय वार्यों तथा रचि वी दो 
दिशाओं के मेल से व्यकितयों वे आठ प्रमुख प्रगार हो सकते हैं । 

इसवे अतिरिवत चेतम भौर अचेतन का विरोध भी बुनियादी विरोध 
है। युग ने फ्रायड की अपेक्षा अचेतन का अधिक व्यापत्न उपयोग क्ियां है। 
युग वे अनुसार अचेतन के वई स्वर हैं जिनकी गहराई में अन्तर है। सबसे 
बम गहरा स्तर ब्यकितगत अचेतन * वा है जिममे तौस तत्त्व मिले हुए हैं; 
(३) दम्मित इच्छाएँ, (२) दिम्गूत बातें, (३) अचेतन रूप से प्राप्त ज्ञान । 
इ्यवितगत अचेतन से गहरा है सचित अचेतत । थह मातवता की सामान्य 
आपधारभूमि है जो आदिस युगो ये आज तक चती आ रही है और इसी से 
ब्यक्तिगत चेतन का उदय होता है । यह अव्यक्त रूप से मस्तिष्व में जन्म से 
ही प्राप्त होता है। यही वह सूल वारण है शिसके प्रभाव से व्यवित मनुष्यों 
वी तरह सोचने और चलने के लिए बाध्य होता है। 

सचित अचेतन भे चृत्तियाँ और प्राटप९ विद्यमान होते हैं । वृत्तियाँ कारय॑ 
करने बी आदिम गैतियाँ हैं और प्रास्प चिन्तन की आदिम पद्धतियाँ हैं। ये 
दोनों परस्पर सम्बद्ध हैं क्योवि चिल्तन और कर्म साथ रहते हैं । प्रारूप सामान्य 
जागूत अवस्था में तो छिपे रहते है तेक्ति स्वप्नों में, बच्चो के दिवास्वप्नों मे, 
विक्षिप्तों की मावत्राओं मे तथा परियो आदि के किस्सों मे ब्यक्त होते रहते है । 


डायरकशन 

काइण्ड 

थिक्गि, सेंस परसेप्शन, इन्द्यूगन, फीलिंग 
पर्सनल अनवॉन्शस 
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पे के प्रकार | २५७ 
<, 
गुग के अनुसार अचेनम और चेतन परस्पर पृर्क हैं -डयकित चेनत हप 


में जो नहीं होता वही वह अचेतन रूप में होता है और जो बड़े चेनेनेकद से” 
होता है, वही वह अचेतन रूप से नही होता । जो ब्यकिति चेतन रूप से अन्त- 
मुंखी है, वह अचेतन रूप से वहिर्मुसी होता है । 
मनोविश्लेषक वे लिए यह आवश्यक है कि व्यक्ति बे अचेतन को समयने 
कौ कोशिश बरे और उपयोगी तथा रचनात्मक अचेतन वृत्तियों को उसारे। 
इसको समचते के लिए बह अपने रोशियों को उन्मुवत रुप से कलात्मक रचता 
में प्रेरित करता था और उनकी रचनाओं में उनकी निहित वृत्तियों एव ग्रन्पियों 
को समयने की कोशिश करता था। 
उपर्युक्त विवेचन मे प्रमुख मनोविश्लेषण के मिद्धान्ती का सक्षिप्त परिचय 
दिया गया है। इससे स्पप्ट होता है कि अचेनन के स्वरूघ, दा एवं प्रभाव 
के विपय में बुनियादी मतभेद है और इसलिए आलोचक के लिए यह अनिवार्य 
है कि किसी भी एक सनोवि्लेषण सिद्धान्त को अपनाने से पहले वह इस सभी 
मिद्धानों को पूरों तरह समझ ले। स्पष्ट है वि इस कार्य दे! लिए तो एव 
लम्दा अर्सा चाहिए । लेकिन इतना घीरज किसे है । होता यह है हि घोडा- 
बहुत भाव पा लेने पर ही सनोविश्लेषण सिद्धान्त के आधार पर व्याख्याएँ की 
जाने सगती हैं । यह रोति वाछनीय नही है । 
भाहिय में मनोविश्लेपण रीति का उपयोग दो प्रकार से किया जा सवता 
है। एक नो साहित्य के द्वारा साहित्यकार के स्यक्तित्व के, जौवन-रीति 
आदि का ज्ञान प्राप्त तिया जा सकता है और द्वितीय पात्रों वे व्यवितत्द वा 
अध्ययन किया जा सकता है। हमने मनु के भनोविश्लेषण का प्रयास किया 
है। इस दिशा में जमी जौर प्रयासों की अपेक्षा है । 
एक बात स्पष्ट है। सनोविश्तेषणशास्त क्षमी विज्ञान जैसी सत्यता को 
प्राप्त नहीं कर सक्रा । इसलिए एक ही तथ्य की व्यास्या म अन्तर और यहाँ 
तद विरोध भी हो सकता है) मनोविश्वेषद व्याख्या करने में विशेष रूप से 
सावधान रटन की जहूरत है। 
४. रूपात्मक आलोचना 
साहित्य की सत्ता में तीन सत्ताएँ सपृक्‍तर होती हैं । एुक' पाठक की, दूसरी 
साहिय की ओर तीसरी साहित्यचार की । आलोचना इन तीनों से से क्यो 
एक को था सभी वो अपना केन्द्र बनाती है । सस्तुलित' और पूर्ण आलोचना 
तो बही है जो इन तीनो को साथ लेकर चले । मगर साहित्य के इतिहास में 
ऐसी धाराएँ भी दिखायी देसी हैं जितसे किसी भी एक सत्ता पर ही प्रधान बल 
दिया गया है। अपनी एक्गिता में भी ये चिन्लन घारएँ उपयोगी हैं। हाँ, 
इतना जरूर है कि उतवी उपयोगिता एकायिता में सीमित है । 
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प्राचीन कास में काव्यशास्त्रियों ने साहित्य पर प्रधात रुप से दो म्पो मे 
विचार किया था। एवं तो साहित्य के रूप पर और दूसरे पाठक वी दृष्टि 
से । साहित्यकार की दृष्टि स साहित्य चर्चा वाद की वात है । यही कारण है 
कि भरत और अरस्तू में या ता साहित्य के सिद्धान्तों वी प्रधान रूप से चर्चा है 
और या फिर पाठव' वी साहित्य-जनित प्रतिद्निया बी । इत दोतों में से क्षेत्र 
की व्यापकता मे वारण पहला प्रयास ही अधिक व्यापक रूप में हुआ है। 

इस प्रकार आलोचता की सीने प्रक्रियाएँ हैं। वह प्रद्निया जो साहित्य के 
रूए को अपना कैद बनाती है हपात्मक प्रत्षिया है, वह जो पाठक को अपना 
आधार बनाती है आस्वादात्मव कही जा सकती है और वह जो साहित्यकार 
को अपना लष्षय बनाती है सर्जनात्मक भ्रक्षिया वही जा सकती है । संप्ल और 
समस्वित आलोचता बही होगी जिसमे इन तीना प्रत्रियाऔ--रूपात्मत, 
आरवादात्मक और सर्जनात्मक प्रत्रियाओ--का प्रयोग किया गया हो । लेक्नि 
कभी-कभी युग चेतना अपनी प्रवृत्ति के अनुसार किसी एवं प्रक्रिया पर अधिव 
बल देती है । 

बई बार ऐसा होना है कि क्सी सिद्धान्त की प्रतिष्ठा स्पात्ममः आधार 
पर होती है मगर परवर्ती दृष्टि के अनुसार वही सिद्धान्त आस्वादात्मक न्‍्या 
सर्जनात्मक क्षाधार पर पेश कर दिया जाता है) आधार के इस परिवर्तेत को 
न॑ समझने के बारण परवर्ती आलोचना भ्रमित होकर ऐसी मभम्याओं और 
प्रण्तो को पेश कर देती है जिनकी सत्ता दास्तविक नहीं होती १ संगर मूल 
विपसता वा ने समझने के कारण उन प्रश्नों और उतके सम्ाधानों में एक 
दत्ध चत्र तिकलता है । इस स्थिति को स्पष्ट करने के लिए भारतीय वाव्य- 
शाम्त्र से दो उदाहरण लिये जा सकत है। एक रस वा और दुसरा गुण वा । 

इस उदाहरणों पर विचार करने से पहल एक वात स्पप्ट करना ऊुखरी 
है । बहुत से पुराणपन्थी यह मनथाने की कोशिश करते मज़र जाते हैं कि हर 
नयी बात किसी पुराने ग्रत्य से ही निकली है और वे इसको सिद्ध करने के लिए 
बैसिर-पर के सम्बन्ध जोड लिया करते है । इनके विपरीत कुछ ऐसे नोसिलिए 
भी होते हैं जो अपने युग की हर बात को नया बताते है और पुराने से झसवा 
रिश्ता कायम करते से वहुत घबराते हैं । ये दोनो ही दृष्टियां कच्चे दिमाग 
और अषव्यवस्थित चिन्तव की उपज हैं और इनसे सावधान रहने की जरूरत है । 

रम और गुण दोनो का जन्म आलौचना की रूपान्मक प्रक्रिया के अन्तर्गत 
हुआ थां। भरते ने रस को नाटकगत माना है और नाटक के रूप का एक 
अनिवार्य तत्त्व माना है । उनको दृष्टि से रस एक नि्मिति है, एक यृष्टि है जो 
नाटक में निष्पन्न होती है । रस पाठक वे हृदय की प्रनिक्षिया नहीं है ; रस 
तो नाटबंगत वह नि्मिति है जिसका आस्वांद किया जाता है। वह क्षास्वाद् 
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तत्त्व है जो रगमच पर स्थायी भाव वे सत्व आदि से उपेत होने पर उदित 
होता हैं। भरत ने सामाजिक आस्वबाद के स्वरूप का भी सकेत किया है लेक्ति 
वह सवेत-मर ही है ! सामाजिक रस का आस्वादन करते हैं और हर्पादि वी 
प्राप्ति करते हैं। रस रूपगत तत्व है और उमका आस्वाद हर्पादिमय है। इस 
प्रकार आरम्भ में रम का सम्बन्ध साहित्य से था, वह काब्य के रूप का एक 
तत्त्व भा । 

देकिन परवर्ती व्यास्याकारा न जब सामाजिक को प्रधान वेन्द्र बनाकर 
रस वी व्याश्या की तो उसे आस्वाद से अभिन माना । भट्वतायक तब तो रस 
को निष्पत्ति की स्वतस्त सत्ता सान्‍्य रहो लेकिन अभिनव ने उसे भोग या 
च्र्वणा से अभिद मान लिया और इस प्रकार वह तत्त्व जा रूपात्मक आलोचना 
का प्रधान उपकरण था आस्वादात्मकु आलोचना का तत्त्व बन गया $ 

अभिनव के बाद के सभी प्राचीन आवोचको ने रस के इसी आस्वाद रूप 
को ही स्वीकार किया और सबसे पहले 'रस-सिद्धान्त की दार्शनिक और 
नैतिक व्याझ्मा' मे रस के चस्तुगत स्वरूप की विस्तृत व्यास्या का भ्रमास किया 
गया । मैं समझता हूँ कि रस का ग्रह वस्तुगत रूप व्यक्तिगत रूप या आस्वाद 
में अधिक महत्त्वपूर्ण है और आएर आज रस की व्यापक स्वीकृति संम्भव है 
तो इसी वस्तुगत रूप में ही । कारण यह है कि काव्यशास्त्र वो शास्त्र होने वे 
नाते वैज्ञानिक रीति पर काम वरना चाहिए और जहां तक मम्भव हो वस्तुगत 
तत्त्वों वे आधार पर ही सिद्धान्तों का निर्माण करना चाहिए। वह तथाकथित 
सिद्धान्त जो व्यक्तिपरक या आस्वाद की भूमि पर आधारित है, कोई सिद्धान्त 
ही नही है। इस बात को स्पष्ट रुप से ममझ लेना चाहिए। 

सवाल यह है कि रस बे आस्वाद को मिद्धाल्त मालने की आवश्यकता ही 
बया है ? आत्मपरक सिद्धान्त को माहित्य की कसौटी मानने मे सगति ही 
कहाँ है * क्‍या आस्वाद का कोई वस्तुगत रूप नही है ” अयवा क्या वाब्य में 
ऐसे तत्त्व विद्यमान नहीं हैं जो उस अनुभूति को जगाते हैं जिसे रस वहते हैं ? 

जो आस्वाद रूप रस को सिद्धान्त सर्प में स्वीकार करते है वे भी यह 
मानते हैं कि इंस आस्वाद का एक वस्तुगत पक्ष है जिसका निर्देश विभावादि 
के विवेचन द्वारा किया जाता है | तो इसका मतलब यह हुआ कि विभावादि 
का सश्लेप आस्वाद का कारण है जर आस्वाद उसका कार्य है। जो लोग 
रख की लोक्ोत्तरता की सिद्धि के लिए उसे कारण-बार्य वे सम्बन्ध से अतीत 
मानते हैं उतके पाम कोई ठोस तर्क नहीं है । यह तो दरअसल अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वाग्जाल मात्र है । यह स्पष्ट है कि विभावादि का सश्लिप्ट रूप ही उस 
अनुभूति का कारण है जो सामाजिक के हृदय में उदित होती है और जिसे 
कुछ काव्यशास्त्रियो ने रस कहा है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि जहाँ 
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भी आस्वाद होगा वहाँ विभावादि वा सश्तेध होश । विन्ना विभावादि के 
आउ्दाद वी सत्ता ही नहीं होगी। अत हृभारे सामने दो तत्त्व हैं। एव 
विभावादि वा सश्लेप जो बवि की निर्मिति है और जो वाव्य के रूप वा एक 
तत्त्व है और दूमरा वह अनुभूति जो उस नि्भिति वी सामाजिकगत प्रतिक्रिया 
है | जब ये दोनो तत्त्व अभिन्न रूप से मंम्बद्ध हैं तो फिर शास्त्रीय पद॒ति वा 
पालत करते हुए रुपगत तत्त्व वो ही मिद्धान्त रूप से स्वीकार यों न दिया 
जाये है जब स्पगद तत्व वी सत्ता निविवाद रुप से सिद्ध है तव उसके आस्वाद 
को काय की वसौटी मानता कैसे संगत ददराया जा मकता है ? और जब 
कुपगत रस को मानते से न तो कोई अमग्रति ही पैदा होती है और म ही कोई 
बहढिनाई ही तो फिर उसे कसौदी मानने में वया एंदराज़ हो सकता है ? 

बुछ ऐसी ही कहानी गुण की भी रही । वामन ने स्पष्ट रूप से गुणों वो 
झूपगत माता है, उतवा सम्बन्ध भाषा से शब्द-नाद और अर्थ से माना है और 
यह वहा है कि सामाजिक गुणों वा आस्वाद बरता है। गुण आरवाद वा अग 
या धर्म बही है बल्कि सवण गक ऐसा तत्त्व है जिसका आस्वाद सामाजिक 
द्वारा किया जाता है। 

लेकिन जब रस की सामाजिकगत रूप की घूम मची तो काव्य वे सभी 
महत्त्वपूर्ण तत्वों को उससे धना्ठि रूप से सम्बद्ध करने वा प्रयास किया जाने 
लगा । नतीजा यह हुआ कि रस को घर्मी और गुणों को उसका धर्म मानकर 
ओज, भाधुर्ष और प्रसाद इत तीन गुणों वी स्वीकृति हुई। 

बही यसगत्ि यहां भी हुई जो रस के प्रसय में हुई थी । जब एक वस्तुगत 
तत्त्द विद्यमान है जिसे सव देख और समझ भत्ते हैं तो फिर उसे हटाकर 
केवल एक विशुद्ध आत्मपरव तत्त्व को स्वीकार करने वी वया सुसीदत है। 
जो बात सीधी और आसमान है उसे वेकार में ही गूढ या मुश्विल बताने से 
क्या फायदा ? वंज्ञानिर्त रीति तो यह होती कि काव्य-तत्त्वों के दोनों ही 
पक्षो कौ--रूपगत लघा सामाजिवगत तत्वा को स्पप्ट-समन्वित रूप से स्वीकार 
किया जाता । 

बिल्सन अपने प्राचीन रुप में वस्तुवादी ही हुआ वरता है। सम्यता के 
विकास के साथ-साथ ब्यवितिवादी आत्मपरक दृष्टि कौ प्रधानता होती है जो 
पहली पद्धति की प्रतिक्रिया भानी जा सकती है। फिर इन दोनो स्थितियों वा 
सामजस्य होना चाहिए जिसमे दोनो तत्वों वी सही सन्तुलित रूप में स्दीकृति 
हो । लेशित कमी-कभी ऐसा नही होता और पुराना विरोध नये रूपों और नये 
स्तरी पर चलता रहता है । 

चित्तन से जब सक्रिय साधना का समावेश होता है तो रहस्पवादी 
प्रदत्ति का जन्म होता है। कारण यह है कि शुद्ध चित्तत साधना वा प्रेरक 
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नहीं हुआ करता। वर्म के लिए केवल विचार नही विचार पर आस्थां चाहिए, 
छिद्धान्त से राग चाहिए। विचार जब राग से पुष्ठ होता हैं ठभी साधना का 
उदय होता है। मगर विचार अनेक हैं, सिद्धान्तों कौ विविधता दिखायी देती 
है। इसलिए यह ओर भी जरूरी है कि उत सिद्धान्तों मे से किसी एक पर 
ईमान लाया जाय । ईमान लाने वाली दात, श्रद्धावान बनने वाली बात हरेक 
दार्शनिद-धामिक साथना भ अनिवार्य रूप से स्वीकृत है । यही कारण है वि 
प्रत्येक उच्त दर्शन का एक आयाम रहस्थवाद” होता है जिसमे साधना अभिन्न 
रुप से स्वीकृत होती हे । दर्शन का वह आयाम जो विवेक के द्वारा पूरी तरह 
मिद्ध नही किया जा सकता और जिस पर ईमान लाना पडता है रहस्यवादी 
माना जाता है । इस प्रकार दर्शन में रहस्यवाद का प्रयोग वहाँ होता है जहाँ 
विद्वार आगे बढने से इन्कार वर दे । रहस्यवाद विवेष-शून्य तो नही होता 
मगर वह तकें-पुष्ट भी नही होता । उसका आधार अन्‍्तर्जान और शब्द-प्रमाण 
ही हैं। 

भारतीय दाशंनिक चेतना के प्रेरक रूप का एक रहस्यवादों पक्ष भी रहा 
है। यह रहस्यवादी अश वही है जिमका आधार तब न होकर अन्तर्शानि पां, 
शब्द प्रमाण था । अन्य साधनों वे समान शेब-साधवा वा भी रहस्यात्मक पक्ष 
रहा है। अभिनव गैव होने के कारण उस पक्ष से परिचित थे । 

जब अभिनव ने शैव दर्शन की अद्दतवादी (काश्मीसी) घारा के आधार पर 
रस की व्याख्या की तो यह स्वाभाविक ही था कि उनका रस विवेचन उनके 
सिद्धान्त के दोनो पक्षा द्वारा--तर्क-पक्ष एवं रहस्यात्मक-पक्ष द्वारा--प्रभावित 
हो । परम तत्त्व का स्वरूप, आत्मा का रूप, परम लक्ष्य का स्वरूप एवं अनुभव 
आदि ऐसे मूल तत्त्व हैं जिनकी व्याख्या शुद्ध तक के आधार पर नही रहस्पात्मक 
निष्ठा के आधार पर की जाती है। इसलिए अभिनव ले जब रस को आतन्दमयी 
अनुभूति और चर्दंणा आदि के रूप मे प्रतिष्ठित किया तो वास्तव मे यह उनका 
रहस्यवाद ही था जो काव्यशास्प्र में व्यक्त हुआ था। 

यह स्पप्ट है कि अभिनव का रस एक रहस्यात्मकः अवधारणा है। जब 
काब्यशास्त्र में रहस्यवाद का समावेश हुआ तो काव्यास्वाद के उस आनन्दवादी 
रूप का उदय हुआ जिसे रस कहते है और जो चर्बणा या भोग से अभिन्न है। 

जब तक काव्यशास्त्र में दाशेनिक रहस्एवाद कग प्रभाव बना रहा तब 
तक रप के उसी अनुभूतिमय आनन्द रूप को स्वीकार किया जाता रहा | यह 
अनुभूति तिश्चित रूप से एक विशिष्ट रहस्यात्मक अनुभूति हैं । 


* यहाँ रहस्यवाद का प्रयोग साहित्यिक रहस्यवाद के लिए नही वरन्‌ एवं 


दाशशनिक अवधारणा के रूप में किया गया है । 


२६२ / आउाचना भ्रह्ृति और परिदश 


इस अनभूति शो सिवाय रहस्पवाद व और वाई आधार स्वीकाय नहीं 
है। मनाविताम आदि नवीन विपया व आधार पर जिस अनुभूनि का व्यास्या 
की जाती है वह वास्तव मे रहस्थामसक रसानभूति नहीं है। आज मनोंवितान 
में आमा तो क्‍या मत तंवर का सत्ता अ्माय सिद्ध हा चुवी हैं। इसलिए 
आनदमय था मतोमय कोश पर जाघारित रस चयणा के तिए या उमम कोई 
स्थान नहा है? 

प्राचीन मरोविनान मं भा दशन के समान ही रहस्यामक तैत्त्द विद्यमान 
थे। इसतिश जितकी अभी तक उस प्रयोग शूय मनाविचात पर आस्था है व 
चाह तो बुछ हद तक रखानभूति की मदावेशानिक व्यास्या कर सकते हैं। 
लिन आज वह व्याख्या मतोदेत्तानिक व्याख्या नहीं मानी जाएगा--उसे 
रहस्यामव व्यास्या वा ही एक सीना रूप समझा जाएगा। 

सस्यृत वाब्यशास्त्र की परवर्ती रसानुभूति रहस्यवादी तत्वत--आत्मा या 
ब्रह्म पर आधारित है । अगर यह रहस्यामक आधार हटा टिया जाय तो फिर 
वह अनुभूति टिक ही नहा सकती जिस अभिनव आदि से रस कहा है। अगर 
आधार बदत दग लो निश्चित रुप से अनुमूति भी वदल जाएगी । 

और इस मतोदिवानसम्मत अनुभूति को भी काव्य का मूल्य घांपित 
करना असंगत ही होगा वयाकि जैसा कि पहल कहा गया है जहाँ वस्तुवादी 
तत्व विद्यमान हैं और जहां वस्तुवादी मूल्या की स्वीडृति हा सबती है वहाँ 
आ“मपरक मूल्यां को माठता संगत नहीं है । 

जहाँ तक गुणा का सवाल है उसम भी एक वुनियादी असगति है जिसका 
ओर किसी का ध्यान नहीं गया । 

आत्मथांदी काव्यशॉस्त्री माधुय भोज और प्रसाद तीन गुण मातत हैं ओर 
तौना का सम्बंध रस से मानत हैं। माघुय मे चित्त कौ द्ुनि होती है और 
ओज म॒ दीप्ति होती है । मगर प्रसाद गुण वहाँ होता है जहा चित्त म अथ॑ 

सहज हो व्याप्त हो जाता है। पहले दो गुणा में तो भावों की विशपता की 

चर्चा है और प्रसाद गुण म अयथ की मरवता का ! इस प्रकार यहाँ थुणों का 
पर्गीकरण दो तत्त्वा के आधार पर किया गया है जो वि तकशास्त्र की दप्टि से 
असगत है। भावजनित चचलता वी विच्रपता एक बात है और अथ की 
सरलता दूसरी । यदि भथधुर रचनों सरल हो तो उसम माधुय के साथ प्रसाद 
गुण भी होगा और यदि ओजपूण रचना सरल हो तो उसमे ओज के अतिरिवते 
प्रताद गुण भी होगा। ऐसी स्थिति म प्रसाद को अलग गुण मानन की उरूरत 
ही क्‍या है ? काव्य सबकी समय में भा ज्ञाय यह दो काव्य की पहली अभिदाये 
शर्त है । फिर इस गुण के रूप मं मादकर माधुय तथा औज के साथ सजाने को 
क्या ज़रूरत है ? 


आलोचना वे प्रकार / २६३ 


काव्य में केवल दो गुणों की ही चर्चा करता सगत है--एक माघुयं-गुण 
और दूसरा ओड-गुण। प्रमाद-गुण की अवधारणा निरथंक, भ्रमपूर्ण और 
त्याज्य है ! 


आधुनिक युग में रूपात्मतः आलोचना की एक धारा दिखायी देती है । जो 
लोग काव्य को जीवन और बोक से असम्वद्ध मानते हैं वे राप्य क रुप पर, 
उसके शिल्प आदि पर विशेष बल देते हैं । रूप के अन्तर्गत भाफा, लय, यति, 
छन्‍्द आदि तत्त्वों कां स्वीकार किया जाता है। वध्य पर नहीं, कथन पर बल 
दिया जाता है। वश्य के महत्त्व को काब््य को क्सोदी के रूप में स्वीकार नहीं 
किया जाता । इस प्रवार यह कलावादी सिद्धान्त की ही धारा है। 

सेकिन हिन्दी मे तथाकपित नयी आलौचना' ने पुराने वाब्य-मूल्यों और 
जीवन-मूल्यो का प्रवल सण्डने क्या गया है । जो दुछ भी पुराता है वह बुरा 
है, मरा हुआ है । और जो नया है वही अच्छा है, वही मूल्य भी है । जब महू 
सवाल क्या जाता है कि 'नया' क्या है २? तो उत्तर मिलता है--जो पुराता 
नहीं है, वह नया है'। इससे बात स्पष्ट नहीं होती। यह नेति-्नेति वी प्रद्निया 
का गलत इस्तेमाल है । आवश्यकता इस बात की है कि 'नये' को सही 
व्याद्या की जाय । 

हरेक बुग अपनी व्यवस्था और आवश्यकता के अनुसार नये मूल्यों का 
उन्मेप करता है । इसलिए त्रया' कोई निरपेक्ष मूल्य नहीं होता ) हर युग का 
अपना “नया होता है, हर कलाकार का, यदि वह कलाकार है तो, अपना “नया 
होता है। मगर इस नय के पीछे ब्यक्ति को और समाज की एक दीर्धे परम्परा 
होती है और उम परम्परा से कटकर कोई “नया' स्थायी नहीं हुआ करता । 

नयी आलोचना या रूपात्मक आलोचना के निए मूल प्रइन हैं रूप और 
सामग्री के सम्बन्ध का । हिन्दी की तथाकथित 'नयी आलोचना' में यह सवाल 
पूरी गम्भीरता से उठाया ही नहीं गया ) 

इस सवाल पर विचार करने के लिए बहुत गहराई में उतरने वी 
आवश्यकता है । दर्शन में इस ध्रश्न पर आरम्भ से ही विवाद होता रहा है 
उस सारे विवाद को समझे बिना इस सवाल का कोई उत्तर दूंढ पाना सम्भव 
नही है। छाहिर है यह एक वहुत मुश्किल काम है। मगर मुश्किल काम भी 
तो करने ही चाहिए । 

काध्य के दो पक्ष है--एक सामग्री, दूसरा रूप | जो रूप का महत्त्त अधिक 
मानते हैं उन्हे पहले यह स्पष्ट करना चाहिए कि रूप का अर्थ क्या है ?े और 
उस्े स्पष्ट करने के लिए सामग्री और रूप के सम्वन्ध के सूक्ष्म एव जटिल प्रश्न 
पर विचार करना होगा। 


२६४ / आलोचना प्रद्ृति और परिवेश 


जहाँ तक रचता का सवाल है, रुप सामग्री वो योजवा का पल है। काव्य 
की सामग्री ठिविध है--भाषा और जीवन । वास्तव में ये दोना तत्त्व सम्बद्ध 
हैं मगर सुविधा वे लिए दोना पर अलग-अलग विचार किया जा मकता है । 
अत कोई भी रचना भाषा और जीवन थी, वधन और कध्य वी समन्वित 
योजना है। इससे स्पष्ट है दि वात्य मे रुप वे अम्तगेत वेवल भाषा ही नहीं 
जीवन या बस्य भी निश्चित रुप से आता है। रुप वे किसों भी विवेचन मं 
सामग्री की उपक्षा नहीं हो सकती । 

एक उदाहरण स यह बात समझी जा सत्रती है। सुविधा को ध्यान में 
रखते हुए घास्तुक्ला की एक मिसाल ली जा मक्‍ती है! 

ताजमहल का अपना एवं रप है, एक योजता है । और पत्थर और 
विशेषत संगमरमर उसकी सामप्री है। ताजमहल का रूप उस सामग्री वी हीं 
ममन्वित योजना है। अगर उसस॑ भिन्न सामग्री का उपयोग किया गया होता 
तो गया उसका महत्त्व वही रहता जा आज है ? यदि बहू लाल पत्थर या 
वाले पत्थर का बना होना तो क्या उसका रूप वैसा ही आक्षंक होता जँसा 
आज है ? स्पप्टत ऐसा नहीं है। सामग्री वदलने स उसके रूप का आकर्षण 
ही बदल जाता । 

उपयुक्त विवेचन से यह नहीं समझना चाहिए कि रूप की सॉमग्री दे 
अभाव में कोई सत्ता ही नही है। रूप एक कहपता है, एक तक्शा है। और 
वह कल्पना था नक्शा बिना सामप्री के भी बनाया जा सकता है। मगर ऐसा 
उन्हीं बलाआ में सम्भव है जितजी सामग्री स्वूल है । वास्तुकला वे उपयुक्त 
उदाहरण से यह बात स्पध्ट हो जाती है । 

मगर क्या बिना रेखाआं के चित्र की कल्पना है सकतो है ? क्या बिना 
स्वरो के राग की वल्पता हो सकती है ? वया बिना शब्द के काव्य की कल्पना 
हो सकती है ? 

और जब हम्म काव्य के लिए शब्द को अनिवाये मावते हैं तो भाव, 
विचार या सवदन तो अपने-आप ही अनिवाये बन जाते हैं क्योकि शब्द केवल 
बर्णों का समूह ही नही होता, वरन्‌ अर्थ से सपृक्‍तर होता है। यह्‌ अर्थ शब्द 
के साथ अभिन्न रूप से जुडा हुआ होता है। यही कारण है कि काव्य-एप वी 
सामग्री बेवल शब्द ही नही अर्थ भी है। दोनों वा समन्वित रूप ही साहित्य 
है। इस दृष्टि स भामह की परिभाषा पहली होती हुई भी अन्तिम है वयोवि 
वही काव्य की अक्लो ऐसी परिभाषा है जो सही कही जा सकती है । 

जब शब्दार्थ काव्य की सामग्री है और बिका इनके कांत्य के रूप की 
बल्पना सम्भव नही है तो फिर काय्य के रुप के महत्त्व में इन दोनों वा स्थान 
निश्चित रूप से स्पष्ट है। 


आलोचना के प्रकार | २६५ 


झपवान सामग्री ही रचना है। काव्य में अकेले रूप की तो सत्ता हो नही 
है | मगर केवल सामग्री भी रचना नहीं है । इसलिए जब सामग्री नो विशिष्ट 
रुप प्रदान किया जाता है तभी रचता का जन्म होता है। रूप के विवेचन मे 
सामग्री तो अन्तरग ही है । यहाँ हमारा अनिप्राय भाषा से भी है । 
भाषा बाह्य पक्ष या वहिरग तत्त्व नहीं है। जो ऐसा समझते हैं वे बाब्य 
को दोक तरह समय ही नहीं सकते । भाषा भी उतनी ही अन्तर है जितता 
कि विपग्र गा क्थ्य। भाषा का एक्‍्नाक अतकार शब्द, शब्द की घ्वनि, वर्णो 
का क्रम सभी वाज्य के समान रुप से अल्तरग तत्त्व हैं। उनका उस काब्य 
सर्प के साथ उतना ही अनिवाय तथा अभिन सम्बन्ध है जितना कि झिसी भी 
अन्य तत्त्व का हो सकता है । 
रचना में सामग्री और रूप दोना अखण्ड रुप स सम्बद्ध होते हैं। व्याव- 
हारिक उपयोगिता के लिए वैचारिक घरातल पर ही उनका विदेचन अलग- 
अलग किया जाता है। इससे यह अम मही होना चाहिए कि ये दोनो तत्त्व 
अलग-अलग हैँ । 
कलाकार को शबित ही सामग्री को रूप प्रदान करती है । उन कलाओं में 
जहां सामग्री स्थूल है--जैसे वास्तुकता या मूनिकला--रप-विधान सामग्री से 
अलग भी किया जा सकता है और सामग्री को रुप प्रदान करने में बई 
सहायक्ो को नियुक्त किया जा सकता है। मगर अन्य कलाओ में ऐसा सम्भव 
नही है क्योरि वही तो रुप सामग्री से अभिन रुप में सम्बद्ध है। ये सूइम 
कलाएँ बही जा सरती हैं। 
कवि अपनी शब्ित द्वारा ही सामग्री को विशिष्ट रूप प्रदान करता है । 
यह स्पष्ट है कि कवि के मन में एक-मी सामग्रो ही अनेक रूपों में उदित होनो 
है मगर वह उन विविध रूपो मे से किसी एक को ही स्वीकार करता है और 
जब तक रचना पूरी नहीं हो जाती तव तक सामग्री रुप के साँचे भें दलत॑। 
रहती है ) वह रोठि जिसके द्वारा साम्रग्रो एप ग्रहण करतो है शित्प-विधि 
बही जाती है। शिल्प-विधि का आधार रचनाकार को शब्िति हुआ करती है। 
निर्मित रवना के वस्तुगव अध्ययन को विशेषताओं को शिल्प कह दिया जाता 
है । शिल्प-विधि के अन्तर्गत रचना की निमित्ति से पूर्व तक का सम्पूर्ण ब्यापाः 
आं जाता है। और इस व्यापार से उत्पन्न गुण-दोपा का विवेचन शिल्प दे 
अध्ययन का विएय है ॥ 
रूपात्मक आलोचना कोई बिलकुत्त नयी आलोचना-धारा नही हैं। जहाँ 
जहाँ रूप शास्त्र का केन्द्र रहा है वही रुपात्मक आलोचना के तत्व लक्षित 
होते हैं! इघर पाश्चात्य और भारतीय नयी आलोचना या सपात्मक आलोचना 
न कला के रूप के महत्व पर ध्यान केन्द्रित किया है । अत इसकी उपयोगिता 
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निविवाद है। मगर हिन्दी में रूपात्मर आलोचना या नयी आलोचना को जैसा 
ठोस और गम्भीर म्प प्राप्त होना चाहिए था, नहीं हुआ । इसके लिए विशेष 
गाभीरता व्यापक पाडित्य और सयसे घडवर मौतजितर चिन्तन वौ अपका है। 
(च) प्रभाववादी आलोचना 

साहित्य क॑ आस्वादात्मव अध्ययन वी अभिव्यक्ति दा कपा मे हातों है। 
एवं रूप विश्तपण प्रधान है दूसरा भावाभिव्यकित प्रधान । विश्लेषण-प्रघान 
आस्वादात्मत आलाचना म आलोचक आमस्वाद की प्रक्रिया उसके स्वरूप एवं 
उपयागिता आदि पर विचार वरता है| यह वाव्यशास्त्र व क्षेत्र वो बात है। 
रस सौन्दर्य आदि था सैद्धान्विव विवेचन इस रूप वे अन्तगन आगा है। 
इसका स्पप्टीकरण वाब्यशास्प्र व स्वरूप वे विवचन के अन्तर्गत किया गया है । 

आस्वादात्मक आलोचना का दूसरा रूप अ्रमाववादी जातोचता वहवाता 
है । सच ता यह है कि प्रभाववादी रूप व लिए आलाचना शब्द का प्रयोग भी 
वैयापत्र अंध मे होता हे । इस व्यापद अथ॑ मे तो यह शब्द व्यास्या, वाव्यशास्त्र 
सास्कतित्र आलाचना और प्रभाववादी आलोचना सभी को समेट लता है । 
मगर सीमित रूप म आलोचना शब्द का प्रयोग रचनात्मक आलोचना और 
सास्कृतिव आलाचना व तिए ही होता चाहिए। 

प्रभाववादी आलोचना म लखक वा घ्यान कृति पर नहीं, झृति वे प्रभाव 
पर रहता है । वह पाठक के रुप म रचना को पढता है या देखता है और उसदे 
मन मे जो अनुभूति होती है उसी की अभिव्यवित वरना है। बह रचना व 
गुण दोप| का विवचन नहीं करता । ववल उसके प्रभाव की अभिव्यक्ति करता 
है और इस रूप म करता है कि जा अनुभूति उसके मन म पैदा हुई है बही 
अनुभूति उसकी आलोचना क पाठक के मत मे भी हो । इस प्रकार प्रभाववादी 
आतजोचलता मे प्रभाव के सप्रेषण क॑ लिए उसका ब्यजित किया जाता है। 

इस वाय मे सबसे पहली बात तो मह है कि प्रभाववादी आलोचना मूल 
हूप भ एक व्यक्तिवादी आलोचना है क्योकि उसमें एक व्यक्ति को प्रतिक्रिया 
का भाव विभोर प्रकाशन रहता है। रचना वा प्रमाव किसी व्यक्ति पर वया 
पड़ेगा यह केवल रचता पर ही तिभर नहीं करता वरन्‌ पाठक बे व्यक्तित्व 
पर भी निभर करता है पाठक और रचनाकार के सम्वन्धो पर भी निर्भर 
करता है। अगर रचना का विषय आलोचक के अनुबूल है यदि रचना के 
सैद्धान्तिक पक्ष पर आलोचक वी आस्था है तो वह उसकी मुख प्रशता करेगा 
ही । यदि ऐसा नही है तो स्थिति भिन्र ही होगी । 

प्रभाववादी आलोचना प्राय प्रशसात्मक होती है। प्राय यह होता है कि 
जब आलोचक पर रचना का अनुकूल गम्भीर प्रभाव पडता है तभी वह उसको 
व्यजित करने का प्रयास वरता है। यदि विसो रचना का प्रभाव हो नही 
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होता, या गम्भीर और अनुदुल प्रभाव नहीं द्वाता दो फिर वहाँ प्रभाववादी 
आलोचना का सवाल हा नहीं होता । 

आलोचता के इस झ्प मे यद्यवि प्रायक्ष सूप स रचना क गुण-दोपा वा 
बिवचन नहीं होता फिर भी द्रवारास्तर से रचना वे स्वरूप व बारे मे एव 
मामा'य जानकारी हो हो ही जातो है ॥ क्याहशि आउोचक प्रभाव को व्यजिये 
करते समय उन तर्वों वा सकेत या स्िप्त वणन लो करता ही है गिहान 
इस गश्भीर रूप मे प्रभावित किया हैं। इसलिए इन सकता वे आधार पर 
रचना # गुणा का ज्ञान हो जाता है। 

इसी रीति से रचना की सीमाजा वी जानरारी हा जाती है । प्रभावगादरी 
आलोचक भी कहा-क्ही उत प्रसगा का या उवितया का उल्लेख करता हैं 
जिनसे प्रभाव वी गम्मौरता मे वा जा जाता है। कही-कही वह रचनात्मक 
सुवादा का संकेत भी करता है जिनका प्रयोग वारन स रचना वो प्रभाव 
शक्तित कौ तीव्र बनाया जा सकता था । लक ऐसा प्राय विरल ही हाता है । 
प्रधान रूप प्रशसात्मब' ही रहता है । 

गुणा और सीमाआ की जानकारों के लिए रचना व साथ-साथ आलाचक 
के व्यक्तित्व का ज्ञान भी अनिवाय है ? क्यांकि उसंक व्यवितत्व के अनुरूप हो 
बहू प्रभाव प्रहण बरता है। प्राय आम्लोचक और रचनावार की प्रवृत्ति एव 
शवचि एक्-सी होता है। तभी आमसोचव रचनाबार के साथ पृण तादात्म्य 
स्थापित करत मे समथ होता है और रचना की भावधारा या चित्तनपारा 
मे वहन लगता है ) 

आलोचक कौ प्रतिक्षिया मे भावुकता की भ्रघानता होती हैं। सच तो 
यह है कि श्रभाववादी आलोचक वनन क लिए व्यवित को भावुक होना ही 
चाहिए। इसका परिणाम यह हाता है कि प्राय भाव प्रघाव रचनाओ की ही 
प्रभाववादी आलोचना दिखायी देती है । लेकिन इसका यह अभिप्राय नहां 
कि दे रघनाएं जिनम दोद्धिकता का तत्त्व भी प्रखर सूप से व्यक्त हुआ है 
प्रभाववादी आलोचना का विपय नहा वचन सकती ) लेकिन ऐसी रचनाआ मे 
भी प्रभाववादो आलोचक उन्ही अशो की ओर विशप रप से आुप्ट होता है जो 
भावपूण हैं । शुप्क-नौरस विवेचन मात्र से ही वह प्रतिक्षिया नही हो सकती जो 
प्रभावषादी आजोचना को भ्ररित करे । 

प्रभाववादी आलोचना एक दृष्टि से रचना के समवक्ष हे। रचताकार 
ग्रहति से प्रभावित होता है और प्रकृति के प्रभावित करने वाले रूपए को तथा 
उसके प्रभाव को इस रूप मे घ्यक्त बरता है कि सामाजिक भी रचनाकार के 
भाव की अनुभूति को ग्रहण कर सके । यदि रचना अनुभूति के सप्रपण मे सम 
होती है तमी वह सफल रचना भाना जाती है। यही रीति अभाववादी आताचता 
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वी भी होती है। प्रभाववादों आलोचक भी प्रभाव के संप्रेपण का प्रयास 
करता है। इस प्रकार यह आलाचता भी रचना का रूप ग्रहण कर लेती है । 

लेविन एक दृष्टि से रचना और प्रभाववादी आसोचना में अन्तर भी है। 
रघनावार के सामने अनन्त जीवन है, अनन्त विचार, अनुभव और घटनाएँ 
हैँ। वह उनमें स बुछ विशिष्ठ अनुभवा आदि का चयन करता है और उन्हें 
रचना मे मूतिमान करता है। चयन वा काय कला वा एक अनिवार्य महत्त्व- 
पूर्ण कार्य है। रचना वी सफ्लता उस चयन बे विवेव पर ही निर्मर करती 
है। कलाकार म एवं स्वाभाविक शक्ति होती है जिसके द्वारा वह उन्हीं 
घटनाआ आदि या चयन वरता है जो प्रभावशाली वनायी जा सदती हैं। 
इसके वाद उसका शिल्प वार्यशील हाता हैं और उन घटनाओं आदि को वह 
प्रभावशाली रुप प्रदान करता है जा काम्य ड़ (६ इस प्रकार रचनाकार वा 
कार्यक्षेत्र समस्त जीवम है। मगर प्रभाववादी आलोचक की दृष्टि वा भेन्द्र 
ता रचना ही होती है। वह जीवन स नही रचना स्‌ प्रेरणा लेता है । उसके 
सामने एक अस्पष्ट, जटिल उलझी हुई यथाय॑ भ्ृष्टि नही होती । इसलिए उस 
पर चयन था दापित्व नहीं होता । सह कार्य तो रचनावार इसके लिए पहले 
स ही वर दता है। उसके सामन तो एक विशिष्ट कलाकृति होती है और 
यही उसके कार्यक्षेत्र को सीमा निर्धारित बरत्ी है। उसे जीवन से रस नहीं 
प्रहण करना पड़ता । वलाक्तार वी कला उस तक रस प्रेषित करती है। इस 
दृष्टि से उसका का त्रियात्मक कम और प्रतिक्वियात्मक अधिक होता है । 
उसे अगर चयत करना भी पड़ता है तो रचना के भीतर से ही। और यह 
काय कलाकार वी शक्ति तथा अपनी रुचि वे सहयोग स सहज स्वामाविक रूप 
स ही हो जाता है । 

यह तो हुआ प्रभाववादी आलाचना का एव पक्ष जो अतिक्रियात्मक 
अधिक है। दूमरा पक्ष क्रियात्मक है और इस दृष्टि से प्रभाववादी आलोचक 
कलाकार वा-सा कार्य करता है । 

अमुभूति के ग्रहण करने म तो भ्रभाववादी भालोचक रचमाकार से भिन्न 
स्थिति मे है। मगर जहाँ तक उसकी अभिव्यक्ति का सवाल है दोनों की 
साधना समान है। कोई चाहे तो उसे एक स्तर की साधना भी वह सकता 
है । मगर जिस अन्तर का सकेत क्या गया है वह महत्त्वपूर्ण है 

प्रभाववादी आलोचक अधूरा क्लाबार है। कलर जीवन से प्रेरणा 
ग्रहण कर उस रूप प्रदान करता है और इसम क्थ्य के चयन का काम कौशल 
की अपेक्षा करता है । श्रभांववादी आलोचक को यह काम नहीं करना होता ! 
वह कलाकृति से बमे-सेवरे रूपो और प्रभावों को प्राप्त करता है। लेकिन 
अपने-अपन प्रभावा की अभिव्यक्ति म, उनके सप्रेषण से दोना का कार्य समान 
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है। दोतों की सफ़्तता इस बात पर निर्भर करती है कि उनकी अनुभूति 
सामाजिक तक मप्रेपित होतो है या नहीं । 

ऐसा तो अक्मर होता है कि व्याख्या या आज़ोचना करते-करते व्याख्या- 
कार या लेखक कही-कही रचना की भरावधारा में बह जाता है और उसी 
आवानुभूति को व्यक्त बरने लगता है । सभी प्रकार की आलोचनाओं में ऐसे 
स्पल मिल जाते हैं। ये सभी स्थल प्रभाववादी आलोचना के अलगगत ही माने 
जाएंगे । 

मह सवाल किया जा मतता है वि जब सामाजिक मूल रचना से ही 
भ्रमाव ग्रहण कर सबन्‍ता है तो फिर प्रभाववादी आलोचना की उपयोगिता 
बया है २ उसकी स्थिति की सगति क्रिस बात मे है ? 

यह तो सही है कि सामाजिक मूल रचना से ही प्रभाव ग्रहण बरता है । 
और अधिकाश सांमाजिर इसी रीति को अपनाना चाहगे 4 मगर प्रमाववादी 
आलोचना वी उपयोगिता पर विचार करते हुए एक महत्त्वपूर्ण बाल याद 
रखनी चाहिए । मारतवर्ष ये वैसे ही शिक्षितों की सब्या बहुत कम है। और 
शिक्षितों मे ले भी बहुत से अधे-शिक्षित होते हैं। इसका उत्तरदायित्व उन 
ब्यक्तियों पर नहीं होता । यह तो शिक्षा-पद्धति और इस पद्धति के प्रशासकों 
वो मेहरबाती है जो शिक्षा का मतलव समझे बिना कटपटाग शिक्षा की 
योजनाएँ बताया करने हैं॥ आजादी के अठारहदें वर्ष में भी कही पुरानी 
गुलामी की शिक्षा दी जा रही है और ऐसा सोचते की कोई वजह नजर नहीं 
आती कि भविष्य में हमाटी शिक्षा-पद़लि में कोई सुधार होगा । इस सबका 
नतीजा यह हुआ कि हमारे यहाँ साहित्य के पाठकों को परम्परा वनी ही 
नहीं । भाहित्य का अध्ययन या तो विद्यार्थी करते हैं और या फिर कुछ 
शौकीन लोग । इसलिए जहाँ तक समाज का सवाल है वह तो साहिस्य को 
महीं रूप मं और सही उद्देश्य से पढ़वा ही नहीं है। अगर साहिंत्य के अध्ययन 
की यह अवस्था है तो आलोचना चाहे वह प्रभाववादी ही हो--पढने की कोई 
सम्भावना हो ही नही सकेती । ऐसी परिस्थितियों मे प्रभाववादी आलोचना 
बी कोई खास उपयोगिता भी नही है। यहो कारण है कि हिस्दी में इम प्रकार 
की आलोचना का स्वतत्द रूप से विकास नहीं हुआ । 

गगर उन देशा में जहाँ सभाज में साहित्य के झध्ययन की व्यापक रुचि 
है, वहाँ प्रभाववादी आलोचदा के लिए भी अवकाश है और उसकी उपयोगिता 
भी है। यह तो सही है कि वहाँ का व्यक्ति भो सोफे मूल रघता को हो 
पहना चाहेगा मंगर उसके साथ साय रचना के महत्व के अनुरूप उस पर की 
गयी आलोचना भी पडता चाहेणा और इस स्थिति में आलोचना के सभी रूप 
व्यापक तौर पर उपयोगी हो उठते हैं । 
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एड वात और + प्रभाववाटठा आलोचक और सामाय परत मे साहिय 
के परन का याग्यवा का निरिचित अंतर टोता है। इसलिए प्रभाववाटी 
आदाचत' जिस रूप में रचना से प्रभावित हाता है उस रूप से सामाय पटक 
के प्रभावित हान की सम्मादता कम है। कारण गेट है दि आजाचंक रचता 
बा वारीरियां ता समझता हैं वह भाषाव आलाज को जानता है और 
इसतिए वह रचना के सम तक परुँंचन से समय हाता है। सामाय पाठक का 
प्रमाववाटा खालाचना से या जाम हाँ सतना है कि बढ़ उन वारीक्या वा 
झासवाट भा वर सक जा जवग से उसी पर मे नहा आती । 

यह कहां जा सकता हैं हि मफद रचना ता अनमूति का सप्रपित करती 
हा है। इसतदिए पाठक चाह सामाय्य हा चाट विशिष्ट रचना की अनुभूति का 
ग्र्ण ना बरगा टा । फिर प्रमाववाटा आजाचता यो व्या विशयता रही ? 

यट ता टावर है कि सफल रचना सामाय पारक वा भी प्रमावित कग्सी 
है। जबित रचना वा शक्ति वे साथ-साथ पाठ का भावना भी अपेक्षित 
हाता है। वाज्य के आख्वाद वी सामय्य समी मे समान रूप से ने होती । 
जिमम यह शक्ति जितना अधिक विकसित होता है व उतनी हा सहजता और 
गम्भारता के साथ रचना से प्रभाव ग्रहण करत हैं) और यटि व हम प्रमाव 
को सफ्ल अभियक्ित हल में समय हात हैं ना उन्तव लेखा स॑ सामाजिक को 
जाम हाता है । 

प्रभाववाटा आवाचना का मूयात्न करत हुए वनियाटी सवाल यह पैदा 
हैता है कि सारिय म प्रभाव का महत्व क्या है ? 

जस कि पटत कहा जा चक्ा है यलां प्रभाव प्रधान रूप से भावात्मव हा 
हाता है| यद्यपि वह विचार एवं आादश से ना निभृत हाता है. मगर उसका 
स्वरप भोवामक हो टाता है। इससे यट साबित हाता है कि जा विचारक 
साहिय मे भाव को मह्त्वपूण तत्व मानते हैं उतक लिए प्रमाववाटा 
आलाचना का मूय अधिक हागा और जा तखक भाव वा महत्त्व नी दत व 
प्रभाववाटा आलाचना का विराघ ही करेंगे । 

प्रभाव का उल्लेख करत ना सामाजिक का सत्ता की स्वीहृति है जाती 
है। यह तो स्पष्ट है कि सामार्जिंद रचना स प्रमावित होता है। मगर इस 
प्रभाव क' महत्त्व को कर विवाट है। बुछ विचारक इस प्रभाव का ही 
रचना का मान मानते हूँ झर बुछ व्यक्ति रचता के मूयाकन मं अ्माव का 
उल्केख करता अनावश्यक समचत हैं ) हसक्य दृष्टि मे रचता का झ्लेय उसके 
रूपगत वशिष्त्य था उसेझ शिल्प पर निभर करता है उसके प्रभाव पर नहीं। 
उस म्शित्ि करी एटिंगएि सा अपनी ये हानाए है जहाँ अभाव और जबा की: 
अविति का भा तिरस्कार किया जाने लगता है और इस स्थिति को वला का 
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उच्चता वा लक्षण माना जाता है। अगर किसी रचना में अर्थ वी अन्विति ने 
हो, प्रभाव जदिल हो, आशय अस्पप्ट एवं सदिग्ध हो और विचारों से उललझाव 
हो, तो इन वारणो से उस रचना की कोई हानि नहीं होती । दरअसल यह 
मत, अगर उसे मत कहा जाय तो अएनी विलक्षणता में भ्रमित है । 

लेक्ति प्रभाव को रस-चर्दणा तत्र॒ सीमित भी नही किया जा सकता । 
बग्ोकि पहली बाल त्तो यह है कि रस-चर्वशा स्वय एक रहस्परात्मक अवधारणा 
है जिसवी स्वीकृति जाज के विन्तत के लिए सम्भव ही नही है । सच तो यह 
है कि सामाजित्र प्रणय आदि के प्रसयो से ही प्रभावित नहीं होता बरत्‌ 
सिद्धान्तों और आदशों की विप्ठा से भी प्रभावित होता है । ग्रह दूसरे प्रतार 
वा प्रभाव आज के युग के लिए उतना ही महन्बपूर्ण है जिनना पहले भ्रकार 
का प्रभाव १ एक दृष्टि से उसका प्रभाव पहले प्रकार के प्रभाव से अधिक है । 
आज मानव जिस साह्दृतिर विकास की और अग्रसर हो रहा है, और जिस 
सक्द् से गुशर रहा है, उसमे द्वितीय प्रकार का प्रभाव ही अधिक मूल्यदात है। 

प्रभाव के भाव और विचार दोनो का ही सश्लेप होता है । इस वात पर 
विम्तार से विचार करने की जरूरत है । 

व्यापक अर्थ मे प्रभाव से हमारा अभिप्राय सामाजिक वी समग्र प्रनिक्षिया 
से है जिसमे भाव--श्यायी अथवा द्षणिक--और विचार सभी सम्मिलित हैं। 
रचना में जब किसी भाव-विशेष की अभिव्यकित होती है तो उसकी प्रतिक्रिया 
स्वरूप सामाजिक मे अनुकूल या प्रतिकूल भाव उदित होता है। इसी प्रकार 
रचना में व्यक्त विचार को प्रतिक्रिया भी होती है। यह प्रतिक्रिया विविध 
रूप धारण करती है ! कभी-कभी तो वह विचार व्यक्ति से अनुकूल-पतिकूल 
विचारों की पूरी शखला का प्रत्िवर्तर करता है और सामाजिक अपनी 
योग्यता के अनुसार विविध विचारों में से किसी एक को स्वीकायें मानता है। 
इस प्रकार वह रचना के कुछ विचारों को स्वीकार करता है और छुछ को 
अम्वीकार करता है। इन दोनों प्रकार के विचारों के प्रति उसमे कोई-न-कोई 
भाव या प्रवृत्ति होती है। स्वीकृत द्रिचार पर आस्था हौतो है, राग होता 
है और अस्वीकृत विचार से विराय होता है, उसमे अनासकित होती है। इस 
प्रहार यद्यपि विचार का अपना एक विशुद्ध रूप भी होता है जिसमे वह केवल 
विचार है। वह॑ विचार तथ्य है । मगर जब विचार व्यक्ति के--साहित्यकार 
या पाठक के--सम्पर्क में आता हे तो उसमें एुंकः अम्य तत्त्व भी मिल जाता 
है ! यह तत्त्व है व्यक्ति को आस्था या अनास्था, आसक्ति या अवासकित । 
जीपन में या साहित्य मे जो विचार दियायी देता है वह इन दोनों में से कमी 
शक वृत्ति से युक्त होता है । 

यह कहा जा सकता है कि विचार के प्रति एक तीसरी प्रवृत्ति भी हो 
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सवती है जिमे तटस्थता बहा जाता है। मगर यह दुत्ति बिचार को विशृद्ध 
विचार रूप में ही देखती है और इस रुप में दिचार जीवन या साहित्य का 
विपय नहीं हो सकता । विसी विषय या समस्या के प्रति तो तटस्थ रहवर 
विचार विया जा सकता है। जहां दो पक्ष हो वहाँ एवं सीयरा पक्ष घटस्थरा 
बा भी हो सकता है। इसके दो मतल्व हैं। एवं तो यह कि तटस्थ व्यक्ति 
उन दोनों पक्षों की उपेक्षा वरता हुआ अपने-आप से मंगन॑ रहें। यह निष्किय 
सदस्यता है। पटस्थता का दूसरा रूप वह है जहाँ ब्यवित दोनों पक्षों को 
निष्पक्ष सप से सम्रझता है और प्र सघरय को दूर करने के लिए कोई शक 
रास्ता निश्चित करता है । यह सक्रिय तटस्थता है । 

अगर ध्यान से देखा जाय तो सक्रिय तटस्थता में भी व्यक्ति में पूर्ण रुए 
मे था आशिक रुप से दोनो पक्की कौ ओर कोई-न-कोई प्रवृत्ति होती है । यहां 
तटन्यता के तीन चरण हैं--पहला, प्रथम पक्ष के साथ तादात्ग्य करके उसे 
समझता, दूसरा, द्वितीय पक्ष वे साथ तादात्म्य करके उसे समझता, और 
तीगरा, दोनो को उस श्रवार रमगझकर फिर कोई रख अपनाना । इससे यह 
स्पष्ट है दि सक्रिय तटस्थता भी अन्त मे किसी-न-क्मी प्रवृत्ति को अपनाती 
है । यदि साहित्य भें कभी विचार या विवेचन की तटस्यता की बात वी जाती 
है तो उसका यही अभिप्राय होता है । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि साहित्य दे प्रभाव वे अन्तर्गत भाव 
और विचार की सश्लेप रहेता है। होता यह है कि प्रसगानुसार वही भाव 
की प्रबतता होती है भौर कही विधार की । सामाजिक की प्रतिक्रिया से भी 
यही दोनो रूप दिखायी देने हैं । 

प्रभाववादी भातोचना में भाव या विधार दोतो के प्रति उदित मॉनर्सितत 
प्रनिक्षिया का वर्णन होता है। लेकिन विचार की भी आस्थापूर्ण प्रतिक्तिया 
का चित्रण लेने के कारण वह भी अनुभूतिपूर्ण हो जाता है । 
(छ) सास्कृतिक आलोचता 

सास्हतिक आलोचना समीक्षा वा वह श्रेष्ठ रूप है जो जीवन के मूल 
तत्त्व भस्कृति पर केर्द्रित है। यह साहित्य के दायरे के भीतर बंधी नही रहती । 
जो साहित्य का भी सूक्ष्मतर आधारभूत तत्त्व है वही उसका भी आधार है । 
यही कारण है कि हमारे विचार मे यही थालोचना का सबसे उत्कृष्ट रूप है 
और इसके लिए वैसी ही प्रतिभा और अल्तदृष्टि दी आवश्यकता होती है जो 
श्रेष्ठ बला का प्रवर्तेत करती है । 

सास्कृतिक आलोचना नाम से यह रून्देह हो सकता है कि यह बेवल 
सम्कृति बी आलोचना है और इसलिए कला वी आलोचता नहीं हो सकती 
ओर इसीलिए उसे आलोचना के भीतर स्थान ही नहीं दिया जा सकता । 
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मगर यह सन्देह निराघार है और स्वय अ्रम पर आधास्ति है। यहां भूल 
बाल तो है सस्क्ृति वा स्थ ! सरहति के सही रूप को समपने के बाद सास्कृतिक 
आलोचना वा स्वरूप और भरत्त्व स्पप्ट हो जाएगा । 
सुस्केति और सम्यता की व्याख्या वढ़े विवाद का विपय रहा है और इस 
सम्बन्ध मे तरह-तरह के मत दिखायी देते हैं। इसलिए यह और भी जछरी है 
कि सस्दति के सही रूप को समझा जाय । 
मस्कृति मानव-जीवन का व्यापक धर्म है जो समाज में परम्परा-रूप में 
और व्यक्त में अजित-रूप में रहता है । व्यत्रित उसका अर्जत परम्परा और 
युगीन व्यवस्था से करता है। किभी भी समाज वी विशेषताओं कौ समप्टि को 
मम्कृति कहते हैं, उसकी सम्पूर्ण साधना, सारी उपसब्धियाँ और सभी सीमाएँ 
सम्बृनि के भीतर समाहित होती हैं। इसलिए सस्हृति के शुभ और अशुभ 
दोनो ही पक्ष होते हैं । 
आदिम-युग मे जब मानव रूप का उदय हुआ ही होगा सत्र भी एक स्थान 
पर रहने वाले इस प्राणी-समूह की कुछ विशेषताएँ रही होंगी ! ये विशेषाएँ 
बया थी यह निश्चित शप से कहना कठिन है । मगर जैसे-जैसे मानव-जाति वा 
विवामस हुआ, उसमे सजगता की वृद्धि हुई, सोचने-विचारने और बोलने की 
आदिम शक्ति विव॒मित हुई बैसे ही उमको सस्दति का रुप भी बदलता रहा। 
बहनें का मवलव यह है कि किसी भो दुर्ग वी मानव-जातिं बी अपनी एक 
सस्कृति--जीवसगत विशेषताओं की समध्टि रहो होगी । इस भमप्टि में गुण 
और दोप दोनों ही शामिल हैं | 
यह तो हुआ युगीन सस्क्ृति का रूप । लेक्नि मानव-सस्दति का एवं रूप 
यह भी है जो थुगा के बन्धन से परे है। यह वह जीवन-घारा है जो आदिम- 
भरत से विकसित होती आ रही है । प्रमाण और ज्ञान की सीमा के कारण हभ 
उसके आरम्मिक रूप वा सही-संटी निश्चय नहीं वर सके है, लेक्सि अनुमान 
और तवें के आधार पर इसे विषय में वहुत-दुछ कहां गया है । लेकिन निश्चित 
वैज्ञानिक शप से सम्हेति वा व्यापक अध्ययन वही से शुरू होता है जहां से 
साहित्य मिलना आरम्भ होता है । 
यहाँ साहित्य शब्द का प्रयोग व्यापक् अर्थ मे किया गया है । और वास्तव 
में इस साहित्य का रूप भी व्यापक ओर मिलानशुला है। भ्राचीन साहित्य 
प्रधान रूप से घर्मात्मत और रहस्यात्मक हे । उसमे अनेक विंपय--दर्शन, 
नतिकता, सामाजिक्ता, काव्य ऑदि--का समावेश है । वेदिक साहित्य में ऐसे 
अनेक स्थल मिलते हैं जो काव्य-गुणो से घुकत हैं ॥ इस बात को लेकर कोई 
भी भेद नहों है। 
बेदिक साहित्य की रचना विविध ऋषियों द्वारा अलग-अलग समय मे एव 
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बयोकि यटी व॑ व्यक्ति है छो जनता मे सन्तुदन स्थावित करत के चिए डिम्मवार 
ठहुराय जा गकत हैं। इहा व्यक्तिश में साहियशारा कलाशाश और 
सास्दृतिक आलोचक। को स्वीकार किया जा सकता है । यद्यपि सभी व जपन 
अपन क्षेत्र हते है मगर सभी अपन अपने क्षत्रा में अपनो विशिष्ट रीतिया वे 
द्वार एर ही वाय की सिद्धि का प्रयास रत है । 

जीवस नौ अखण्डता वचारित घरातद पर भी सिद्ध वी जा सवती है) 
भौतिद' ध्यवस्था द्वारा भी इसा असष्ण्ता वी सिद्धि होतो है। यह भौतिवा 
ब्यवशण वा ही पल है वि! आज जीवत एव साधता थी अखण्डवा का भाठ 
विशिष्ट मे हौवर एव लौकिव जनुभव वन गया है| समाज का प्रयक व्यवित 
जीवन और साधना की उसी अखण्डना म जाता और मगता है। चाह ख्यकति 
सजग सूप से जातता हा यां नहीं ब्यक्रित रहता तो दसो अंधष्ड व्यवस्था 
में ही है । व्यवित वे जिए यही यथाय है । 

ययाथ तो विशपत्त बा भी यही हैं। मगर जिस तरह सामाय व्यवित 
अपनी अचता बे कारण इस यथाथ को नहां समण् पाता उसी अ्रवार विभपत्र 
अपनी विशपता के कारण उसे पकड़ पान मे असमथ रहता है। यह असमथता 
बेवल भात वितान की धाराआ के विशप्न मे ही नहीं डिखायी देती वरन 
बलाकारा भे भी दिखायी देती है | 

इस असमथता का घूल होता है सामित दप्टि जो वि जावन एवं खाधना 
को उसकी व्यापकता और अखण्डता म नही देख सवती। सास्ह्रतिक आलोचना 
का यह अनिवॉय सक्षण है कि वह जीव॑न एवं साधना की व्यापक्त अंखष्डता 
को समय सके | इस दप्टि मे उसवा मत्त्व चान विचान और कसा के सभी 
साधकों से अधिक हाता है 

दशनत धरम नीतिशास्त्र अथशास्त्र वितात बला आई सभी वा सम्बंध 
जीवन से अनिवाय एवं स्वाभाविक है। वारण यह है कि सभी वा जम जीवन 
से होता है जीवन वी साथता से होता है। इसी साथना को सास्टूतिक साधना 
बहा गया है। क्योत्रि व्यक्षित वी यह साधता जीवन एवं सस्वृति के धरातल 
पर आधारित होती है उसी घरातल पर कायशील होती है और उसी म 
विज्लीन हा जाती है । 

यह भही है वि सास्दतिक साधता के उपयुक्त सभी रूपों वा साधक 
“यक्ति विगष और कभी-कभी विशप हुआ करता है। जो लोग इस बात को 
बनियादी साय मानेंते हैं वे अम का प्रचार करते हैं । क्योंकि ये सच्चाई को 
पूरी तरह नहीं समय सकते । सच्चाई दा एक और गहरा स्तर भी है । यह 
धर समस्त जोवत एवं साधना का स्तर हूँ। व्सकों समझना चाहिएं। इसी 
बो आधार बनाना चाहिए। तभी सतुलित बितन का उत्य हो सकता है। 
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जो आज व्यक्तियत साधना के महत्व को बात कहते सुने जाते हैं, वे यदि 
जानदार हैं तो बिना जाने और विना माने समस्त साधना को प्रभावित 
करते हैं । उसके लाख बहने पर भी इतिहास और समाज उन्हें व्यक्ति ही नहीं 
मानता, उन्हें समाज के अग वे रुप भें देखता है और साम्दतित धारा के 
भीवर रखकर ही उसे समझता है) व्यक्ति-साथदा वी सभी नदियाँ आखिर 
भे सास्ेतिक साधना के समुद्र मे ही गिरती हैं। जो नदियों बीच से ही यूल 
जाएँ उनवी शक्ति और गहराई सरिग्घ है। लेकित व्यक्ति-साचना बीच में 
नहीं सूखती । क्योकि उसका जन्म भी सस्कृति क॑ उसी समुद्त के भीतर से ही 
होता है। 

सास्हतिक घारा के भीवर हो स्मप्टिवादी और व्यप्टिवादी चिस्तन वी 
उपधाराएं चलती हैं। इसलिए समस्टिवादी घारा तो व्यापक सास्हृतिक 
धारा से सजग रूप से सम्बद्ध है लैविन ध्यप्टिवादी घारा भी सहज स्वामाविव 
रुप से उससे सपूत्रत होती है। इसे सस्दृत्ति के जल की एक लहर समझना 
चाहिए जो उसी वा एक रूप होते हुए भी उससे अलग दिसायी देती है। लेकिन 
यह अलगाव बुनियादी नहीं होता । 

व्यस्ति क्या है ? और व्यक्तिगत साधना क्या है ? 

अ्यवित न तो आसमान से आता है, न पाताद से निबलता है। वह एक 
समाज के भौतर जन्म लेता है, उसी में विक्षमित होता है । इसलिए आरम्म 
से ही वह सामाजित परिवेश को सहजे कौर फिर सझग रुप से आमसात 
करने लगता है। उसकी मसास्क्रतिक परम्परा माता पिता, स्कूल आदि की शिक्षा 
के द्वारा उसे प्राप्त होने खगनी है | युपीन साम्दनिक जीवन से संघर्ष होने पर 
सजर व्यहित में विचार की विनगारियाँ फूट तिकलती हैं । युगीन सास्कृतिक 
वातावरण उन विचारों वा प्रेरक होता है। सास्हृतिक परम्परा उसवे 
व्यक्तित्व में पहले से ही घर किये रहती हैं। इस प्रकार व्यक्ति का आधार 
भी सस्कृति है और प्रेरक थो | 

हरेक व्यक्त की शक्ति को अपनी सोमा होती है । उसी के अनुरुप बह 
कार्प करती है । कूछ व्यक्रित परम्परागत संस्कृति की क्भ्री एक घारा से 
अधिक प्रभावित होते हैं क्योकि सम्मवत उसी का विशिष्ट अध्ययन करते हैं। 
वुछ व्यक्तित युगीन सास्कृतिक वातावरण में से एक सीमित पक्ष को ही 
अगीकार करते हैं क्योकि उनक्री शत्रित और अनुमव उससे अधिक को बहन 
करने मर अम्तमर्थ होते हैं। इस प्रकार वाब्य आदि कताओं के क्षेत्र पे 
ब्याक्तिगत मेद दिखायी देने तगते हैं। 

व्यक्ति पुराती या युगीन परम्परा से कटा हुआ नहीं होता । यह सम्मव 
ही नहीं है। मानव का सामाजिक संगठन उसको इजाजत ही नहीं देवा। मगर 
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फिर भी एम बिल होते हैं जा परम्परा सकत का ख्यवितवादी दशन को 
जप दत है । 

इसवा कारण यह हाता हैं वि वह व्यक्त परम्परा और वातावरण से 
उदी तत््वा वो बहन वरत वी शत और रचि रखता है जा उस व्यापव 
जौवन माघना व घगतस तक नही पहुँचन दत । ब्यवितिवादी धारा वा पापव 
अवजा व्यवित हाता है. मगर समाज मं एस अबत व्यजित बहुत से होते हैं 
और अब स्यवितया का भी एवं सपाज बन जाता है। यह समाज व्यकवित 
वाटी धारा व प्रचार और पाप ब स्तर पर मितवर संगठित रूप से बाय 
करता है। यही कारण है कि पूण ब्यक्ित स्वातत्य वी घाषणा करत बाल 
भी गुट बनाये फिरते हैं ॥ और यह स्थिति साहि-य साधना मे भी ज्या-कीनत्या 
प्रतित्रिम्बित होती है । 

समाज म एक ही विचार वा शासन न ता रवीवाय है न पाम्य। विचार 
भंद जरूरा है। इसके बिना न तो जीवन बी प्रगति होती है न साहित्य बी | 
इसलिए सास्कृतित्र साधना के विकास वी बहामी असल मे विचार भद कौ 
ही बहानो है । 

जिन विचार भद एक तथ्य है आदणश नहीं। आदश मा एक हो हा 
सत्रता है। यही कारण है कि इस अनेक्त रुप तथ्य म से साधक एक विचार 
को ग्रहण करता है और उसके अनुरूप ही साथना था वित्रास करता है । 

लेकिन एक बात का ध्यान रखना चाहिए । विचार की उपयोगिता जीवन 
के लिए है। जीवन की सत्ता को विचार के खूट स नहा बाँघा जा सक्‍ता। 
असल वात ना है जावन का प्रगति । इस प्रगति म सामाजिक सुख ही एक 
प्रधान लक्ष्य रहना है। यह एक ऐसी बात है जिससे कोई इस्तार नहीं बर 
सकक्‍ता। और इस उद्दश्य को पान क॑ लिए वैचारिवः धरातल के साथ साथ 
जरूरत होती है ईमानदार मेहनत को। बिता इस ईमानदारी के और 
मेहनत के अच्छ स-अच्छा विचार भी वकार साबित होता है। 

दिचार और यथाथ के सम्बध की समस्या एक बुनियादी समस्या है। 
बुछ लोग विचार स् यथाय को नियाज्ित मानत हैं और बुछ लोग विचार को 
यथाथ स॑ शांतित मानत हैं । 

मगर एक त्तीसरा तत्त्व भी है। यह तत्त्व है भापा। इसकी ओर चित्तको 
वा ध्यात नहीं शभया । विचार के उदय भ भाषा वा कितना गहरा हाथ है यह 
एक सूक्ष्म मगर रोचक अध्ययन का विषय है। 

भाषा मे 0सी शक्रित हाती है कि वह कुछ ऐसी परिवल्पनाएँ पेश वर 
देवी है जो यथाथ नही होती । मगर हतकी क्रकाबढा की ढात प्रर किद्यर 
फिये विना ही उन परिकत्पताओं वो वैसाली पर चिलत आगे खिसकने 


आलोचना के प्रवार / २७६ 


की कोशिश करता हैं। भमतीजां बह होता है कि हवाई समम्याएँ पैदा होने 
सगती हैं । 

भापा का विश्लेपात्मव' अध्ययन करने पर मालूम होता है कि अर्थ की 
दृष्टि से शब्द दो प्रकार के हैं । एक तो वे जिनका अर्थ ऐल्ड्ीय हीता है, दूसरे 
वे जिनका अर्थ अतीब्दिय होता है । प्रथम प्रकार के शब्दा को ययार्थ कहा जा 
सकता है और द्वितीय प्रकार वे शब्दों को बचारिव । यथार्थ शब्द वे हैं जितवा 
अर्थ इन्द्रिय-गम्य है और जहाँ अर्थ ऐन्द्रीय नहीं होता । अतीम्द्रिय अधथे का 
उदय य्धार्थ मृप्ठि से नहीं तक से होता है। उदाहरण के लिए 'ममुष्य' एक 
यथार्थ शद्ध है और “मनुप्यत्व' या 'मनुप्यना' एक वैधारिक शब्द है। 'मनुष्यता' 
का आधार 'मनुप्य' है मयर इम दो शब्दों के बीच केवल एक प्रत्यय या 
अन्तर नहीं है। दूमरा शब्द तो चिन्तन की अमूर्से गति का सबेत देता है 
और जब तक चिन्तन को यह शक्ति उदित नहीं हुई होगी, तब तक इस प्रकार 
देचारिक शब्दों का उदय नही हुआ होगा। 

यह तो वंचारिक् शब्दों बे बनने दी एक ग्रव्रिया है । एक दूसरी रीति 
भी है जो “आकाश-जुमुम' जैसे प्रयोगो से दिखायो देती है। यहाँ आकाश भो 
ग्धार्थ है और कुसुम भी ॥ मगर दोनो का सयोग एवं मानसिक प्रक्रिया का 
परिणाम है और इसत्िए इस प्रयोग से जो अर्य निकलता है वह अप्रार्य है । 

प्रयेव विकमित भाषा मे दोनो प्रकार के शब्द होते है । मगर परेशानी 
यहाँ पैदा होती है जहाँ वैचारिक शब्दों को ययायंवतु ग्रहण किया जाने लगता 
है अथवा जहां वाक्य या शब्द-योजना के आधार पर बर्थ की प्रतीति का 
प्रयास किया जाता हूँ। निगम॑नात्मक तकंशास्तर म और शास्त्रार्थों में इस 
भरकर के कई उदाहरण भिल जाते हैं। काष्ट ने जिन विरोधी तकों का उल्लेख 
किया है उससे बेचारिक शब्दों को मही सत्ता का ज्ञान होता है और इसके 
साथ ही वेचारिक शब्दो के प्रमाण मे या आधार पर गतिशीज्न तकं-शक्ति को 
अममर्थता की भी सिद्धि होती है। 

वैचारिक शब्दों के आधार प्र व्रुछ दर्शनों को स्थापना का प्रयात्त क्या 
गया है। मगर मे दर्शन ययार्य॑ से दुगने दूर होने के कारण बिलकुल दुर्वंल और 
अयभार्थ है। पहेली वात तो यह है कि वैचारिक शब्द स्वय यथार्य शब्दों के 
आधार पर बनीं हुई अमूर्तताएँ हैं और इसलिए यथार्थ से दूर हैं। और वे 
दर्शन जो इन अमूर्त और वेचारिक शब्दों पर आधारित हैं यथार्य से और भी 
दूर ही सकते हैं । 

जब दर्शन को यूक्षमताओं झा उत्पेय हुआ तंव वेचारिक शब्दों के योग 
को बाढ-सी आने लगी। भारतोय दर्शन के भव्य स्याय आदि की श॑ब्दादली 
देखने से यह सहज ही स्पष्ट हो जाता है । इसी प्रवार पश्चिम में दा्शमिवः 
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तबशारत्र में इमा बंचारिंद्र रांति पर विचार केरत दा उपद्म जियो गया 
है। इन धाराजा श विदाना का विचार था हि बैचारिक' शादा ब प्रयाग से 
पितन में अधिक सू“मता और स्पंप्टता आतो है । 

हम यँचारिव छझब्श ब प्रयोग बा विराध नहां १ रत [ जब ना घ्यक्ति 
चिल्तन को गहराइया मे उतरता है तो उस इन वैचारिक शब्द व प्रयाग का 
जावश्यवता होती हैं। मगर उनता प्रयाग सावधानी एवं सन्‍्तुतत व साथ हा 
हाता चाहिए । प्राय यह सावधानी और सन्तुलन अपलित होता है । 

साहियवार बंव एक रचताकार हा नहा होता वरनू एक बिलव भां 
हाता है। बिना रपप्ट गम्भीर बिन्तन व "सत्री रचना मा सूप्य कस हा जाता 
है। जिस सांहियक्तार का चिन्तन जितना अधित्र स्पप्ट और गम्भार हाया 
बह उतता हो अपिता महतत्त्वपूण होता है। इसलिए साहियक्तार के लिए 
यधाथ और वेचारिक शब्दा वा अन्तर स्पप्ट रूप स समसना अनियाप है । 
कारण यह है दि कोई विरता ही साहिणबार होता है जा स्दये चित्त था 
हवा हैं। प्राय साहियकार चितन का दृष्टि स परजोवा हाते हैं। और यही 
कारण है कि इधर चिस्तन क क्षेत्र मं जा विगुद बेचारिक घरातल पर मिद्धाल्त 
उठ खड़ हुए हैं उह कुछ लखका न सहज भाव स अपना लिगा है। आवश्यक्दा 
इस बात को है कि उत सिद्धान्त के विचार-प' को पूरो तरह समझा छाय ) 
सास्दृतिक आभोचए वा प्रधान विएपता यहो है कि वह चिन्तन वे सभी झूपा 
एवं धाराज को धूरो भहराई से समझन का योग्यता रखता है । 

जावन-साधना हा अनके रूपा मे ब्यक्ष हाता है--ययाय रूपा मे भा जोर 
बेंचारिक रपा मे नीं। सभा उपलब्धिपा और रचनाआ का आधार गह 
सास्कृदिक साधना हो है। सास्हृतिक आतलाचक वा बाय यह है हि बह 
सास्हतिक साधवा ने परिप्रध्य म रखकर हो साहिय आदि सभा उपलब्धियों 
का अध्ययन-मून्याइन करता है। वह रूसाशात्ता हा नहा होता, जादन 
शास्त्र होता है ओर सहां अर्थों मं जोवनशास्त्री हाता है + उसकी मंघा एव 
प्रतिभा व्यापक अनक-झप विवासशोल मानव चेतना के यथाथ रूप का सह 
ही आदिप्शत कर लती है और इसा व्यापक एवं ठोस स्तर पर बह साहित्य 
आदि सभा साघनाओ को रखकर देखता है। 

भातोषवा र दोन तत्त्व है। पहला व्यक्तित्व द्वितीय विपय तृपौय शेला। 
इन ताना म सर भा मूल तत्त्व है व्यक्तिव | विषय वस्तुयत तत्त्व है। एक हो 
विषय पर एकाधिक ब्यकित सास करंत हैं मर सबके काम का स्तर अलग 
अलग हाता है । इसका वारण ब्यक्विव है जो बिएय को अपनी योग्यता व 
अनुरूप ग्रहप करता है और जपना प्रतिभा व नुरुष शल्तो मं व्यक्त करता 
है। आलोचना का थ्रप्टता का आधार व्यक्तित्व की कुजायना ही है॥ और 
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लश्य बनाता हैं । हैं सकता है कि आयाचक भी रचना या रचता धारा क 
सभी पत्ता वा ग्रहण ने कर पाये या सभी पा का जीवन के सभी पास 
समस्वित करद न दख सतत । प्राय एसा हाता है। व्याम्याकार या आलाचक 
क व्यविनत्व क प्रसार वा क्षत्र जिदना सीमित होगा उसव काय वा मृत्य भी 
उसी के अनुरूप सौमित हाया । 

आवाचना अपने डड्ृष्ट सथ में आलाचक बे व्यक्रिदव वे माध्यम से 
व्यक्त जीवन एवं काज्य की सर्मावति है। इस समावति की सीमाएँ नितसा 
ब्यापक्र होगा इसका स्तर जितना सूहम हागो इसकी स्थिति जितनी सम्तुतित 
होंगी उतवा ही वह प्रभावी बन सकगी । और यह विभर करता है आजाचक 
के ब्यक्तिव पर । 

विपय की महानता स आजाचता भी महान बने जाय एसा नहा हुआ 
करता । विषय की महानता का सहज-स्पप्ट सवदन नहीं है। दसकौ ता 
अनुभूति करनी होता है। दस अनुमति बे लि उसक्रा आविष्कार करना 
पडता हैं और इस बआविप्वार के जिए अपलित क्षमता हातीं चाहा! । इस 
प्रवार क्षाताच्नां को महच्द आऑजाचक के व्यक्तिव पर ही निभर वरना है। 

जैला वा है ? स्यक्तिव का शैती स क्या सस्वच् है ? 

भाषा एक सामाजिक वस्तु है जो परम्परा स चली आती है और विवास 
शाल होता है। अपन-आप म॑ वह बेस्तुगत होती है जड़ हाती है । कोश, 
ध्याकरण एड भ्रापा वितान क्षादि म उमसत्रा यही रूप प्रधान रहता है । मगर 
साहिय और आलाचना म एसा नहा है। 

चैली वास्तव में उड़ भाषा का वह जावन्त न्‍प है जा रचनाकार 
ब्यक्तिव क' साध्यम से ब्यक्त होता है। रचनाकार से यहाँ ताल्यय्र कत्रि और 
आजाचक दाना स है । आजाचक का व्यक्तित्व अपनी आक्यला एवं याग्यता 
के अनुस्प है। शब्दा की स्वीकृति करता है। वाज्य-याजता का प्रस्तुत करता 
है । और यही वारण है वि शैला व्यक्तिव का समाय रहती है। 

प्रेली कवत शब्दा बाकपा आदि का ममृह नहीं है। वह अययुकत ज्ञापा 
है। इसलिए शीवी में अथ को समावश अपन जाप हो जाता है | वह विषय से 
वम्िन्न रूप स सम्बद्ध है। सच ता यह है वि आलाचक विपय और भाषा का 
साथ-सान् ग्रहण वरता है विषय से वरिन्ठित् हाकर माया रह नहीं सकती । 
भाषा से विमुक्त विचार का सत्ता नहा । इसलिए इस सूत्र एकता वा विस्मृते 
नह द्वान दना चाहिए | प्राय हाता यह है कि लखक इस मूल एक्सा और 
उसके तात्यय का समच ब्विता हा लिखने ब्रेट हातहैंओर जाड-नारडू व 
वकुतत्य दन लगत हैं। और जा जाग मूल बात को नहीं समयत व भी एसी 
पाह पर चत दत हैं। टसस बक्वार को एतचन पंद्ा हाती हैं । 
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वाब्य और आलोचना हो एक ऐसा विषय है जो शाद और अर्थ की मूल 
शकता कौ सजग स्वीकृति पर आधारित है । यह स्वीडृति सैडान्तिव' धरातल 
पर आविष्यृूत निष्क्रिय स्वीजृति नहीं है। यह स्वीकृति रचना वे मूल में 
ज्ियांणील रहती है। यह क्षियाशीलता आलाचना और वाव्य वी साथना का 
सहंज-अनिवार्य अग है और शितप वी समस्विति से इसकी अभिव्यक्तित होती है। 

शैली का अर्थशुक्त भापर बाला रूप सहज भी है और संजय भी । यह 
सहूजता यंथाय वा घममं है और संजगना शिल्प का। एक तत्त्व का आधार 
मनोवैज्ञानिक सत्य है जो सम्दति का अग है और द्वितीय तत्त्व साधना वा 
व्याप्त धर्म है जो श्विस्प वा मूल है। यह सजगता आलोचना और काव्य 
दोनो के शिल्प के रूप में व्यवत होती है 

शब्द और अर्थ का सम्बन्ध एक सहज सत्य है। और इस सहज सत्य के 
आधार पर सजग साधना वाय॑ बरती है। सजगता के स्वरूप एवं दिशा के 
अनुरुष शब्द और अर्य के मम्वत्थ वी महजता में परिवर्तत आता रहता है । 
अयर सजगता सिर्फ शब्द वर ही श्रघात रूप से पकड़ने की क्रेशिश करती है 
तो उसका प्रभाव अनिवार्य रूप से शिल्प पर पडता है और एकागिता की 
सीमा अपने सभी दोपो के साथ उसे आक्नान्त कर लती है । सामान्य कोदि के 
कथ्य के लिए असामान्य शब्द-योजना एक ऐसी कृणिसता है जो इसी आन्त 
सजगता का परिणाम हैं। इंसलिए यदि कही शब्द-जान भ घाते उलझी हुई 
प्रतीन होतो हो तो उस्त साधना, अगंर उसे साधन कहा जाय तो, के इसी दोप 
बा व्यजक मानना चाहिए । 

सजगता को यदि सही दिशा और सही आधार न मिले तो वह अपना 
कायें तो करती है, मगर उसको स्थिति उस उत्माह-जैसी है जो चोरा और 
डाजुओं में दिखायी देता हैं। यह संजयता सहज सम्बन्धा को भी असहज बना 
कर पेश कर दिया बरती है। ग्रह बात अपने-आप म तो बुरी है ही, मगर 
इससे अन्य अनेक दोप भी पैदा होते हैं। और इससे जौ सबसे बडा अम हो 
सकता है और होता है वह यह है कि व्यक्त मूल सम्बन्धी की सहजता को 
समझने मे भी असमर्थ हो जाता है। 

शब्दप्रिय सजगता के कारण ही यह प्रवृत्ति पैदा हुई कि शब्द और अर्थ 
को अलग-अलग करके देखा जाय और फिर शब्द-प्रधान ओर अर्थ-प्रधान 
राघनाआ की चर्चा की जाय । शास्त्र के विषय में तो यह बात सही है, मगर 
काव्य के भीतर इस प्रकार का भेद नहीं चल सकता ! क्योकि यहाँ तो साधना 
का एक खास स्वरुप है जो शब्द और अर्थ के सहज-अभिन सम्बन्ध को मूल 
सत्य मानकर चलता है । वे रचताएँ जिनमे शब्द की प्रधानता थी वास्तव मे 
दूपित साधना का फ़्त थी । उस सूल बात को न समझने के कारण काब्य- 


३८४ / आलोचना प्रकृति और प्रिवश 


शास्त्र की दृष्टि बाहुर + आवरणां मे अव्ककर रह गयी। भाव पक्ष और 
क्ला-पक्ष का अतर तथा अलवाय और अवार की पृथक्त्ता की स्वाहृति व 
रूप म जो अआ्रामक सिद्धान्त रखे गये उतका कारण वास्तव मे यही नासमझी थी । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आयोवदा का जा तत्व गत विवचत 
किया गया है वह व्यावहारित्र ही है यधाथ नहीं। आलाचना और रचना 
दोना ही मृपष्टि वे रूप म असण्ड हैं ओर इस अखण्डता का आधार है आलोचक 
गा रचनाकार का व्यक्तित्त और साधना । इसव अतिरिक्त भय तत्व अपन 
आप म भी परस्पर मम्बद्ध होते है । इसलिश तत्व गत विवेचन करते हुए भा 
इस मूलभूत एक्तां और अखण्डता को विस्मृत नही वरना चाहिए । 

शैली भाव और विचार वी दृष्टि स भी आलोचना बा तात्तविक वर्गी 
क्रण किया जा सकता है । इसकी चचा पहन की गयी है । भाव और विचार 
ये दोनां तरव व्यक्तित्व और विंपय स सम्बद हूँ । व्यवितत्व भी भाव और 
विचार से विशिष्ट होता है और विषय भी। आलोचना म उन दानों वी 
परस्पर ब्विया प्रतिक्तिया दिखायी देती है। विपय तथा ब्यक्तितत्व दोता मे ही 
भाव और विदार को बितकुल अलग अलग करना सम्भव नही है । हां 
आलोचना क अलगव आये हुए इन तत्त्वा का विश्लेषण क्या जा सकता है। 

मूल बात ता यह है कि आलोचना का स्वरूप जालोंचक के व्यक्रितत्व 
पर निभर करता है । जिस प्रकार कवि यथा अ ये कलाबारा के व्यवितत्व मे 
ध्यक्तिगत एक सामाजिक अश वा सयोग हाता है वैस ही आलोचक वे 
व्यकितिव मे भी ये दातों अश ही सपृवत रूप से रहते है। व्याख्याकार एव 
का यशास्त्री वा सास्कृतिक वक्ष प्राय दुबल एवं सीमित हुआ करता है । मगर 
सास्कृतिक आलाचक का सामाजिक पक्ष कलाकार के समान ही प्रबुद्ध होता है । 

हिंदी भ बहुते समय तक वाव्यशास्त्र वा राज्य रहा है। भगर अधुनित' 
गुय मे वह का यशास्य्र अपर्याप्त प्राप्त हुआ । इसलिए काव्यशास्त्रीय सिद्धान्ता 
की नयी व्यास्याआ का प्रयास विया गया है। इसका सदसे अधिक गम्भीर और 
प्रभावशाली रूप जाचाय शुवल म दिखायी देता है । से सिफ भारतीय काव्य 
शास्त्र का बरत पाश्चाय काब्यशास्त्र का भी उपयाग किया यया। सह अवृत्ति 
बढती गया और आज की हिन्दी आनोचना म भारतीय तथा पाश्चात्य दोता 
सिद्धान्ता की चर्चा होती है | 

बौद्ध धम की ब्रान्ति के वाट जा भारतीय चिन्तन एवं साधता की प्रगति 
हुईं उसम सवथा नवीन एवं मौलिक बात बहने के तिए भी परम्परा के क्रम 
को ताइता आवश्यक नही समझा गया। नयी-से-नयी वात कही जाती रहा मगर 
आधार पुरान ही रह्‌। स्लोत श्रुति एवं स्मृति आदि का साहिय रहा | यह 
एक स्वस्थ परम्परा थी । इसका सबस बडा जाभ यह हुआ वि विश्द वी 
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प्राचीननम सस्दृतियों में होते हुए भर भारतीय मस्कृति की धारा वैदिव गुम 
से आज तक अदूट रही है। यह जीवम शक्ति एवं गम्भीर चिल्लत वा 
प्रभाण है ॥ 
भारतीय जीवन एवं साधना के क्षेत्र में वभी ब्रान्ति मही हुई । एवं बौद्ध 
धर्म का उदय ही अपवाद है । मगर सारे भारत पर छा जाने के वाद भी जिम 
पूर्णता से उसका लोप हुआ वह भारतीय साधना पद्धति वी शबिति का बहुत 
बड़ा प्रमाण है । उसके बाद से आज तक जितना भी परिवतंद हुआ वह सहज 
क़मिर विकास के रूप में ही हुआ । आधुनिद युग मे इस सत्य को केबल एव 
व्यक्ति ने समझा ! और वह व्यक्ति थे जवाहरताव नहरू । भारतीय साधवा 
बा विकास मानव मात्र की प्रगति वे लिए जो सत्य सन्देश लिये हुए था उसको 
नेहरूजी न शात्तिपूर्ण सहअस्तित्व और निष्पक्षता की नौति वे रूप म॑ विश्व 
को दिया । खूनी पराश्वित शतितयाँ इसद/ विरोध बर रही है । इससे इन 
मिद्धान्तो की शक्ति के विषय में कुछ सन्देह का होना स्वाभाविक है । मगर 
दम सन्देह को दूर होने मे अधिक समय नहीं लगेगा । 
इधर कुछ ऐसी आवाजें सुनायी देन लगी हैं जो परम्परा के महत्त्व से 
बिलकुल इन्कारी हैं । उनकी अपनी सीमाएँ है ॥ इसम से दो प्रमुख हैं। एव तो 
यह कि उनका भारतीय परम्परा का, सस्दति एवं साधना वा ज्ञान मीमित 
एव अ्र्पूर्ण है और दूसरा यह वि कुछ लोग इसी वारण से पाश्चात्य नये 
विचारों के बहाव को सहन करने मे असमर्थ होकर उनमे बहने लगे। मो 
खुद पढते है और सोचते भी हैं वे ही आज को इस भीषण सक्रास्ति बी बाढ़ 
में अपने कदमों पर खडे होकर चल मक्ते हैं। इसके लिये सही सास्कृतिवा 
चैतना अनिवायें तत्व है। और इसीलिए आज वा युग जीवन एवं साधना ने 
सभी रूपो के क्षेत्र मे सास्कृतिक आलोचना का युग है । 
काज्य एवं जन्य कलाएँ वास्तव में सास्कृतिक साधना ने विशिष्ट रूप हैं । 
उनके! विशिष्ट श॒पा को सत्ता बहुत ही स्पष्ट एवं निविवाद है। उन भह॑त्त्त 
है और उतकी उपेक्षा नहीं होनी चाहिए ! आवश्यकेतां तो इस बात की है कि 
उन रूपों की सभी वारीकियों एवं ग्रुणो का उद्घाटन किया जाय ॥ रूपयंत 
सभी तत्त्वों वी सहो मीमासा को जाय । शब्द, लय, गति, यति, छन्‍्द, अलकार, 
शिल्प आदि सभी का स्वेख्प स्पष्ट होना चाहिए जिससे कला के स्प वे 
डकेफिफ्य की प्ररिकाण की का कहे / सगार इफ अपा्णा ने माह नहीं मूजना। 
चाहिए कि यह विशिष्ट रूप सास्कृतिक साधना का ही एक प्रतीक है--विपय 
की दृष्टि से भो और भाषा की दृष्टि से भी। वयोकि विषय और भापा दोनों 
की अभिक्नता के बुनियादी और वास्तविक क्षेत्र मे भी काव्य साधना सचरण 
बरती है। 
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यद्यपि में हिन्दी आलोचना का वाफी विकास हुआ है, फिर भी आलोचना 
के स्वरूप आदि के विवेचन वी उपेक्षा ही होती रही है। यह सवाल तो वहुनो 
ने उठाया है वि कविता क्या है' ? मगर यह प्रश्त किसी ने नहीं उठाया कि 
आलोचना क्या है! ? 

आलोचना एक व्यापक विधा है जिसके अल्तगंत सामान्य एवं साधारण 
ओर विशिष्ट तथा महस्तवपूर्ण दोना प्रकार के रूप दिखायी देते हैं। सामास्य 
रूप से कहा जा सकता है कि इसके तीत रूप हैं--व्याख्या, काव्यशाम्त्र और 
आलोचना । इन तीनो में व्याख्या का स्तर सबसे तीचा हे ओर आलोचना वा 
सबसे ऊँचा । काव्यशास्त्र मध्यवर्ती है । 

आलोचना के भो दो रूप है-- एक, रचनात्मक आलोचना, दूसरा, सास्कृतिक 
आलोचना | इन दोनों में सास्कृतिक आलोचना ही श्रेष्ठ है। इसका महत्व 
काब्य के समान ही है । 

आलोचना के कई प्रकार माने जाते हैं । प्रत्येक प्रकार की आलोचना की 
बुछ अपनी समस्याएँ होती हैं । मगर अभी तक आलोचना के प्रकारों के 
चैज्ञानिक वर्गीकरण का प्रयास तही दिया गया। इसके अतिरिक्त आलोचना 
के प्रत्येक रूप की विस्तृत समीक्षा का उपक्रम भी नहीं हुआ। पम्दुत प्रयास में 
यह कार्य करन की कोशिश की गयी है । 

आलोचना के लिए भी उसी प्रकार शक्ति, कौशल और अभ्यास की अपेक्षा 
है जैसी काव्य के लिए। बुशाग्रता एक शक्ति के अभाव में आलोदवा श्रेष्ठ 
रुप प्राप्त ही नहीं कर सकती । इसलिए आलोचना के लिए इन तत्त्वों का होता 
अनिवायं है। 

आलोचना के लक्ष्यो के बारे म भी पहली वार ही समग्र दृष्टि से विचार 
बारने का प्रयास किया गया है । व्यात्या, सिद्धाल्त, निर्माण, रचना-प्रद्चिया 
एवं शिल्प के उद्घाटन के अतिरिक्त आलोचना वा प्रयोजन अपने श्रेष्द रूप 
म सास्कृतिक ही है । 

आलोचना के दत्त्वा पर भी इससे पहले वेज्ञानिक रूए मे विचार नही 
हुआ प्रस्तुत प्रयास में व्यक्तित्व, विषय और शैत्ती आज्चोचना के ये तीन तत्त्व 
भादे गये हैं । 
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आलोचना के प्रत्येक स्वरूप वा विवेचन करते हुए सम्बद्ध मूलभूत प्रश्नों 
के स्पप्टीक्रण का भी प्रयास क्या गया है | 

आलोचना के सभी प्रकार पर विचार करन के उपरान्त यह सहज निष्कर्ष 
निकलना है कि जीवन एवं स्ाधता के सभी स्तरों पर भास्तृतिक आलोचना 
की अनिवार्य स्कीकृति एक ऐसा सत्य है जिसकी उपेक्षा से विकास की समरसता 
खण्डित होगी । 


